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Аннотация. Педагогическая лингвистика рассматривается как направление современной 
русистики, в котором реализуется особый аспект системного изучения языка, учитывающий 
специфику обучающей функции. Выделение данного аспекта обусловлено разными задача-
ми учебного и научного описания языка. Предметом педагогической лингвистики является 
взаимодействие учителя и ученика в процессе усвоения теоретических и практических ос-
нов языка как объекта действительности. Представлено теоретическое обоснование проти-
вопоставления языка и речи, рассмотрены основные различия между ними. Проанализиро-
ван школьный материал русской фонетики с точки зрения реализации данного противопос-
тавления. Его анализ показывает недостаточность и непоследовательность учёта соотноше-
ния языка и речи как взаимосвязанных, но не тождественных явлений в школьном изучении 
фонетики. Обосновывается концептуальная и практическая необходимость включения в 
школьный учебник понятия фонемы как языковой единицы в её соотношении с фоном (зву-
ком) как речевой единицей. Языковой и речевой аспекты, будучи не тождественными, 
предполагают друг друга, обнаруживая единство: речевой аспект позволяет увидеть язык в 
его функциональном виде, который представлен в общении (речевой деятельности челове-
ка). Доказано, что последовательное и системное теоретическое изложение материала о со-
отношении языка и речи в отношении фонемы и звука позволяет осмыслить более полно и 
непротиворечиво практику транскрибирования и фонетического разбора слова. 
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Abstract. Pedagogical linguistics is considered as a direction of modern Russian studies, in which 
a special aspect of systematic language learning is implemented, taking into account the specifics 
of the teaching function. The allocation of this aspect is due to the different tasks of the education-
al and scientific description of the language. The subject of pedagogical linguistics is the interac-
tion of a teacher and a student in the process of mastering the theoretical and practical foundations 
of language as an object of reality. The theoretical justification of the opposition of language and 
speech is presented, the main differences between them are considered. The school material of 
Russian phonetics is analyzed from the point of view of the implementation of this opposition. His 
analysis shows the insufficiency and inconsistency of taking into account the relationship of lan-
guage and speech as interrelated, but not identical phenomena in the school study of phonetics. 
The conceptual and practical necessity of including the concept of phoneme as a linguistic unit in 
its relation to the background (sound) in the school textbook is substantiated as a speech unit. The 
language and speech aspects, being not identical, assume each other, revealing unity: the speech 
aspect allows you to see the language in its functional form, which is represented in communica-
tion (human speech activity). It is proved that a consistent and systematic theoretical presentation 
of the material on the relationship of language and speech in relation to phoneme and sound allows 
us to comprehend more fully and consistently the practice of transcribing and phonetic parsing of a 
word. 
Keywords: pedagogical linguistics, language, speech, communication, phoneme, background 
(sound), transcription 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Педагогическая лингвистика как осо-

бый аспект описания языка. В настоящее 
время получает развитие педагогическая 
лингвистика, которая представляет собой 
особый аспект системного изучения языка, 
учитывающий специфику реализации педа-
гогической (обучающей) функции в образо-
вательных структурах. Выделение данного 
типа лингвистики с её основополагающей 
функцией обусловлено противопоставлением 

разных задач, которые стоят перед наукой и 
образованием. Понимание этого уже сфор-
мировалось в XIX веке. Так, в частности, 
акад. Ф.И. Буслаев ещё в 1844 г. в работе «О 
преподавании отечественного языка» отме-
чал: «Надобно отличать учёную методу от 
учебной. Учёный, излагая науку, увлекается 
только ею одной, не обращая внимания на 
личность читателя или слушателя: он пред-
лагает свою науку единственно тому, кто 
поймёт его. Напротив того, педагог должен 
развивать, образовывать и упражнять спо-
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собности учащихся: наука его тогда имеет 
цену, когда прилична тем лицам, коим пре-
подаётся» [1, с. 27].  

В центре внимания педагогической лин-
гвистики оказывается не только сам обу-
чающийся с его уровнем знаний, потребно-
стями, интересами, отношением к изучению 
языка, но и учитель (преподаватель), кото-
рый должен обладать компетенциями, учи-
тывающими уровень знаний, умений и навы-
ков учащегося в процессе обучения. Таким 
образом, педагогическая лингвистика сори-
ентирована на неразрывную связь учителя 
(преподавателя) и ученика (студента). При 
этом, выделяя особый статус педагогической 
лингвистики в системе лингвистик, мы име-
ем в виду то, что она обусловливает особен-
ности изучения и преподавания языка, в дан-
ном случае русского языка, в разных типах об-
разовательных структур с учётом их специфи-
ки (ср. гимназии, колледжи, профильные клас-
сы, работа с одарёнными детьми, вузы и т. д.).  

В основе педагогической лингвистики 
лежит подход «от учителя к ученику», ко-
торый позволяет ученику получить различ-
ные языковые знания (знания о мире в языке, 
знания языка и знания о языке) непосредствен-
но из опыта своего общения с учителем (пре-
подавателем) в образовательном процессе. По-
этому знания и умения ученика оказываются 
в значительной степени зависимыми от зна-
ний и умений учителя, от его способностей и 
компетенций по их передаче. При этом не 
происходит замены объекта изучения (т. е. 
языка), а наблюдается выделение особого 
предмета (аспекта) в его изучении. В резуль-
тате предметом педагогической лингвистики 
является взаимодействие учителя и ученика в 
процессе усвоения теоретических и практи-
ческих основ языка как объекта действи-
тельности. Механизм этого взаимодействия 
определяется принципом учёта учителем зна-
ний учащегося в соответствии с тем или 
иным этапом обучения и его психологиче-
скими и ментальными особенностями. По-
этому естественно стремление исследовате-
лей описать взаимоотношения учителя и 
ученика с разных сторон в отношении к дан-
ному процессу.  

Как и действительность во всем её раз-
нообразии мы не можем познать полностью, 
так и язык, будучи естественной системой, 

оказывается сложным объектом действи-
тельности, который также невозможно по-
знать в полном объёме. Вот почему в языке 
не всё удаётся разложить по полочкам, всему 
найти объяснение, поскольку «язык сам 
мыслит своими формами» [2, с. 530]. Именно 
это и характеризует его как «исключительно 
сложное явление действительности, и хотя 
им практически овладевают ещё в раннем 
детстве, осознание этого явления в целом и в 
деталях… представляет весьма значительные 
трудности» [3, с. 4]. Степень и характер на-
учных знаний в педагогической лингвистике 
определяется, прежде всего, объективными 
причинами, связанными с уровнем развития 
учащихся школ и студентов.  

 
ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
О соотношении научного и учебного 

подходов к изучению языка. Выделение 
педагогической лингвистики в качестве са-
мостоятельного аспектного научного на-
правления закономерно предполагает поста-
новку вопроса о соотношении учебного 
предмета русистики с результатами науч-
ных теорий, в той или иной степени отра-
жённых, прежде всего, в вузовском препода-
вании русского языка в его противопостав-
лении школьному преподаванию. Именно 
данное соотношение часто истолковывается 
как соотношение научного и школьного под-
ходов к изучению языка, поскольку считает-
ся, что вузовские знания в значительной сте-
пени приближены к научным знаниям. Одна-
ко вузовские знания также представляют со-
бой уровень учебного осмысления и усвоения 
научных знаний и поэтому претерпевают оп-
ределённые изменения по сравнению с соб-
ственно научными результатами в изучении 
языка. Другими словами, более корректно 
видеть в школьных и вузовских знаниях раз-
ные уровни учебного осмысления и тем са-
мым противопоставлять их собственно науч-
ным знаниям. При этом и школьные, и ву-
зовские знания должны быть сориентирова-
ны на научные знания. Другое дело, что сте-
пень их научности в школьном и вузовском 
изучении русского языка оказывается раз-
личной и определяется, прежде всего, уров-
нем развития учащихся школ и студентов как 
субъектов обучения. 
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Стремление педагогов ориентироваться 
на результаты научных поисков в своей об-
разовательной деятельности является естест-
венным. Но это стремление должно учиты-
вать несколько обстоятельств. Во-первых, 
развитие русистики приводит к новым зна-
ниям, которые могут находиться в опреде-
лённом противоречии с устоявшимися тра-
диционными взглядами в изложении теорети-
ческого материала и с практикой языкового 
анализа. В результате возникают спорные во-
просы, решение которых предполагает опре-
делённую методику их решения. Во-вторых, 
методика как наука часто не успевает адап-
тировать приращение новых научных зна-
ний, прежде всего, к школьному обучению в 
силу объективных причин, поскольку нет 
уверенности в однозначности научных ре-
зультатов. В связи с этим воз-никает вопрос 
о соотношении ранее полученных знаний и 
новых знаний. В-третьих, как отмечалось 
выше в связи с высказыванием Ф.И. Буслае-
ва, перед наукой и образованием стоят раз-
ные задачи. 

В вопросе о соотношении учебного пред- 
мета с его научной теорией важно учитывать 
такой компонент, как редукцию научных зна-
ний [4]. По мнению И.П. Распопова, «учеб-
ные теории, предназначенные для школы, 
разрабатываются на основе своеобразной 
редукции научных теорий. Такая редукция, 
осуществляемая с учётом психологических 
особенностей обучающихся и определённых 
(неизбежно ограниченных) задач школьного 
образования, предусматривает обычно необ-
ходимые купюры и сокращения в научной 
теории, касающиеся наиболее высоких уров-
ней обобщения, но не затрагивающих сущно-
сти этой теории на низких уровнях» [3, с. 3-4].  

Прежде всего, различного рода редукция 
научных теорий и соответствующие купюры 
в минимальной степени должны быть пред-
ставлены на методологическом уровне изу-
чения русского языка. Так, невозможно ре-
дуцировать до нуля в школьном изучении 
русистики соотношение языка и речи, по-
скольку осмысление его учащимися позволя-
ет увидеть функциональную сторону языка, в 
частности, использование человеком потен-
циала разных языковых единиц для выраже-
ния одного и того же коммуникативного на-
мерения. Именно функциональная сторона 

языка, представленная в речи, свидетельст-
вует о многообразии и разнообразии форм и 
их содержания в коммуникации. Именно 
осознание соотношения языка и речи позво-
ляет учащимся понять, почему словарь рус-
ского языка не содержит в себе всех речевых 
образований. 

Язык, речь и коммуникация как диа-
лектологическое единство. Рассмотрение 
вопроса о связи языка и общения требует 
особого научного комментария, учитывая 
методологическое значение взаимосвязи ме-
жду ними для понимания роли языка в жиз-
недеятельности человека, в его общении с 
другими людьми. И хотя взаимосвязь языка и 
общения очевидна, но, тем не менее, требу-
ется комментарий самих понятий «язык» и 
«речь», их соотношение и связь с понятием 
«общение». 

Язык в школьном учебнике [5] определя-
ется в самом общем виде как «средство пере-
дачи мыслей, знаний, чувств и т. д.». При 
этом отмечается, что, «пользуясь языком, 
люди общаются между собой, то есть обме-
ниваются информацией, мыслями, впечатле-
ниями, чувствами; передают накопленный 
опыт в области науки, искусства, культуры  
и т. д.». Такие теоретические сведения пере-
дают самое общее понимание языка, прису-
щего человеку и используемого им в процессе 
общения в качестве средства передачи ин-
формации и т. д. В вузовских учебниках часто 
представлено определение языка как важней-
шего средства человеческого общения. 

Однако школьное и вузовское определе-
ние языка требует некоторых уточнений. 
Во-первых, когда люди реально пользуются 
языком, то они используют не столько язык, 
сколько речь как практическое (реализован-
ное в действительности) средство передачи 
информации. В лингвистике под речью по-
нимают конкретное говорение (в том числе 
внутреннее проговаривание – внутренняя 
речь), протекающее во времени и облечённое 
в звуковую форму или письменную форму. К 
речи относят также продукты (результаты) 
говорения в виде полученных разного рода 
речевых произведений (текстов), которые 
фиксируются и сохраняются в человеческой 
памяти или находят отражение в письме. По-
этому важно различать понятия «язык» и 
«речь», поскольку это разграничение обу-



Денисов Ю.Н., Шарандин А.Л.  

 
Неофилология. 2022. Т. 8, № 3. С. 416-426. 420 

словливает определённое соотношение меж-
ду языковыми и речевыми единицами, изу-
чаемыми в школе и вузе. Их разграничение и 
взаимосвязь позволяют увидеть функцио-
нальные возможности языковых единиц. 

В лингвистике нет однозначного реше-
ния проблемы их разграничения, но все лин-
гвисты едины в том, язык и речь – понятия, 
тесно взаимосвязанные друг с другом, кото-
рые образуют сложное диалектическое един-
ство. Язык становится средством общения, 
средством передачи информации только в 
процессе осуществления речевой деятельно-
сти (говорения). Как отмечал выдающийся 
психолог и лингвист Н.И. Жинкин, «язык 
создаётся в речи и постоянно в ней воспро-
изводится» [6, с. 32]. Поэтому только через 
речь язык реализует своё коммуникативное 
назначение. Но, с другой стороны, именно 
язык позволяет человеку использовать его в 
качестве средства, применённого (реализо-
ванного) в общении. В результате мы имеем 
тесную их взаимосвязь: нет языка – нет ре-
чи; нет речи – нет языка. Однако такая тес-
ная взаимосвязь, их единство не означают 
тождественности между данными понятиями 
(сущностями). 

В самом общем виде различия между 
языком и речью представляют в следующих 
противопоставлениях. 

1. Язык – это средство общения, а речь – 
это деятельность человека, создающая опре-
делённые речевые продукты (тексты). В этом 
смысле речь и язык сравнивают с ручкой и 
текстом. Язык – ручка, а речь – текст, кото-
рый записан этой ручкой, хотя более точным 
и корректным является включение в их про-
тивопоставление речевой деятельности как 
процесса использования ручки. В результате 
именно данной деятельности мы имеем опре-
делённое конкретное речевое произведение 
(текст). В этом случае понятие «речь» пред-
стаёт и как процесс (деятельность), и как его 
результат (текст). Поэтому более точным 
представляются следующие отношения: ручка 
(язык) – процесс её использования (речевая дея- 
тельность) – речевое произведение (текст).  

2. Признание языка средством (оруди-
ем) общения обусловливает в его характери-
стике отсутствие деятельностного характера, 
то есть язык, в этом смысле, не есть, строго 
говоря, деятельность человека. Но другое 

дело, что язык как средство (орудие) оказы-
вается результатом моделирующей деятель-
ности человека. Язык и его единицы абстра-
гированы от конкретных речевых единиц. В 
этом случае язык оказывается некой модели-
рующей системой, которая является резуль-
татом систематизации речевых процессов, 
происходящих в речевой деятельности чело-
века. В определённом смысле можно сказать, 
что мы имеем своего рода оязыковление речи, 
т. е. язык выполняет, прежде всего, модели-
рующую функцию по отношению к речи. Он 
необходим для «упаковки» единиц речи в 
определённые модели: звуков – в фонемы, 
морфов – в морфемы, словоформ – в лексе-
мы, высказываний – в предложения. Цен-
тральной языковой моделью, представляю-
щей знаковую единицу в составе коммуни-
кации человека, является лексемная (словес-
ная в языковом смысле) модель, которая по-
зволяет разнообразие грамматических форм 
слова объединить в рамках лексемы. По оп-
ределению В.В. Виноградова, лексема – это 
«слово, рассматриваемое в контексте языка, 
то есть взятое во всей совокупности своих 
форм и значений» [7, с. 17].  

Таким образом, в понимании языка мы 
имеем, скорее всего, антиномию, то есть 
рассуждение, которое включает два противо-
речащих друг другу высказывания, но при 
этом одинаково обоснованных и тем самым 
имеющих право на существование. С этой 
точки зрения, с одной стороны, можно ут-
верждать, что язык не коммуникативен, по-
скольку он абстрагируется в моделировании 
от результатов речевой деятельности челове-
ка. Но, с другой стороны, язык коммуника-
тивен, поскольку он актуализируется и реа-
лизуется в речи. Язык всегда предстаёт в той 
или иной речевой реализации. 

Речь же всегда имеет процессуальный 
характер, позволяющий охарактеризовать её 
как деятельность, которая присуща человеку 
и, учитывая связь с мышлением человека, 
чаще всего определяется как речемысли-
тельная деятельность человека.  

3. Язык – это объект действительности, 
который имеет идеальную и материальную 
природу. Такая двойственная природа харак-
теризует его как специфический объект дей-
ствительности. Идеальный характер прояв-
ляется в том, что язык абстрактен, является 
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отвлечением от конкретной речи. Поэтому он 
и присущ, в принципе, любому человеку, от-
ражает коллективные знания носителей язы-
ка. Но в то же время язык не есть логический 
конструкт, не есть абстракция, сформиро-
вавшаяся в умах людей, безотносительно к 
коммуникации. Язык материализован, преж-
де всего, посредством звуков и представлен в 
том или ином виде звучания в речи. Поэтому 
он оказывается материальной сущностью, 
реально существующей и имеющей онтоло-
гическую (не зависящую от конкретного ин-
дивидуального человека) природу. Речь же 
является объектом, которому присуща толь-
ко материальная природа, в силу чего харак-
теристики речи говорящего (пишущего) че-
ловека конкретны и наиболее заметны в об-
щении. Поэтому его речь (устная и письмен-
ная) может быть оценена как правильная или 
неправильная. 

4. Речь, с одной стороны, будучи реали-
зацией языка в непосредственном общении, 
использует уже известные языковые средства 
и вследствие этого принципиально зависит 
от языка. В то же время ряд характеристик 
речи, например, темп, продолжительность, 
тембр, степень громкости, артикуляционная 
четкость, акцент не имеют к языку прямого 
отношения. 

5. Язык, с точки зрения философии, – 
это сущность, тогда как речь – это явление. 
Поэтому отношения между ними как сущно-
сти и явления обусловливают системный ха-
рактер языка и функциональный характер 
речи. Речь как явление в этом случае допус-
кает в речевых действиях элементы случай-
ного, а иногда и преднамеренного нарушения 
норм, отражает особенности говорящего, за-
висит от контекста и ситуации общения. 

6. Системный характер языка обеспечи-
вает восприятие, прежде всего самого типи-
ческого в передаче информации, что позво-
ляет на том или ином этапе систематизиро-
вать это типическое в словаре и грамматике 
языка. Функциональный же характер речи 
позволяет, наряду с типическим, реализовать 
большее разнообразие в её функционирова-
нии в общении, поскольку речь линейна в 
своей реализации, то есть в высказывании, 
как речевой единице, языковые единицы 
вступают в различные отношения, образуя 
бесчисленные множества комбинаций. В си-

лу этого язык в отдельно взятый период су-
ществования стабилен, а речь динамична, 
менее консервативна, подвижна. 

7. Язык фиксирует языковую картину 
мира, сформированную в национальной лин-
гвокультуре, и сориентирован, в принципе, 
на коллективного носителя языка. Речь же 
отражает индивидуальный опыт отдельного 
носителя языкового сознания, но при этом не 
порывающего полностью с языковым созна-
нием коллектива (нации). 

Данные и другие различия не следует аб-
солютизировать, поскольку противопостав-
ление языка и речи в известной степени но-
сит условный характер. Например, отмечает-
ся, что язык социален, тогда как речь инди-
видуальна. Однако речь также социальна. Не 
случайно именно по речи говорящего можно 
определить его социальное положение, воз-
растные и профессиональные особенности  
и т. д. Поэтому противопоставление языка и 
речи рассматривается как единый феномен 
человеческой жизнедеятельности, как диа-
лектическое единство, и оно важно в пони-
мании, прежде всего, соотношения языковых 
и речевых единиц.  

Что же касается отношений между язы-
ком и речью, с одной стороны, и коммуника-
цией (общением) – с другой, то коммуника-
ция как сфера отношений между говорящим 
и слушающим оказывается интегративным 
пространством, которое включает в себя 
язык и речь в качестве основного средства 
общения, но не исчерпывается ими. Наряду с 
языковыми и речевыми средствами в комму-
никации представлены и невербальные сред-
ства (мимика, жесты и т. д.), которые в ком-
муникативном плане порой оказываются не 
менее значимыми для осуществления комму-
никативных задач и точного, адекватного ос-
мысления передаваемой информации. Именно 
коммуникация в этом случае является базой 
для реализации функционального (речевого) 
разнообразия языковых единиц, обеспечи-
вающих социально-культурное взаимодейст-
вие коммуникантов. Поэтому коммуникация 
имеет принципиально иную природу – ког-
нитивно-дискурсивную, представленную в 
такой её единице, как текст [8]. 

О реализации соотношения языка и 
речи на фонетическом уровне в школьных 
учебниках. Данное соотношение, к сожале-
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нию, не всегда последовательно и системно 
реализуется в школьном изучении русского 
языка, хотя при этом соотношение и разгра-
ничение языка и речи представлено в качест-
ве основополагающего в преподавании рус-
ского языка. Более или менее наглядно, но 
чаще всего недостаточно строго, оно пред-
ставлено в школьном изучении в рамках 
грамматики. Так, в частности, в морфологии 
присутствует понимание слова как языковой 
единицы и формы слова как речевой едини-
цы. В синтаксисе, соответственно, мы имеем 
противопоставление предложения и выска-
зывания. К сожалению, в отношении других 
разделов школьных учебников этого мы не 
наблюдаем. Показательным в этом смысле 
является материал фонетики в школьном 
учебнике. 

В этом плане обратимся, например, к ма-
териалам раздела «Фонетика» указанного 
выше учебника «Русский язык. 5 класс». В 
нём представлено по существу только поня-
тие звука речи (фона), тогда как понятие зву-
ка языка (фонемы) отсутствует. В этом слу-
чае противопоставление языка и речи явля-
ется лишённым содержания, которое свиде-
тельствовало бы об их нетождественности. 
Звук оказывается недифференцированным в 
отношении его языкового и речевого статуса, 
хотя само понимание звука как физического 
явления с его акустическими признаками 
предполагает по существу его речевой ста-
тус. В результате материал о звонких и глу-
хих согласных получает несколько искажён-
ное представление в контексте противопос-
тавления языка и речи. 

Согласно параграфу 56 в русском языке 
по признаку звокости-глухости образуются 
пары, которые имеет большинство звонких и 
глухих согласных: [б] – [п], [в] – [ф], [г] – [к], 
[д] – [т], [ж] – [ш], [з] – [с] и, соответственно, 
мягкие звонкие и глухие согласные: [б’] – 
[п’], [з’] – [с’] и т. д. В качестве непарных 
звуков отмечены [х], [х’], [ц], [ч’], [щ’] – они 
глухие и не имеют звонкой пары. Среди 
звонких согласных, не имеющих глухой па-
ры, выделены соноры [л], [л’], [м], [м’], [н], 
[н’], [р], [р’], [й’]. 

Комментарий необходим по отношению, 
прежде всего, к сонорам. Термин «соноры» 
(от лат. sonorus – «звучный») подчёркивает 
их акустическую специфичность: в них голос 

преобладает над шумом. Отличаясь от глас-
ных и согласных в акустико-артикуляцион-
ном аспекте, русские соноры обнаруживают 
в речи определённое фонетическое разнооб-
разие. Это, по наблюдениям исследователей, 
обусловлено зависимостью соноров от их 
фонетического положения в слове. Так, в аб-
солютном конце слова, как после гласного 
(сор, вол, ком, сон, мой), так и после шумно-
го согласного (мокр, рыхл), соноры воспри-
нимаются несколько оглушёнными за счёт 
усиления шума. Наличие глухого произнесе-
ния сонора отмечается и в вузовской учебной 
литературе. В результате в фонетическом 
разборе сонора появляется обозначение 
«звонкий». 

Действительно, в приведённых выше 
примерах наблюдается «погашение» тона 
(голоса) в сонорах, но всё же утверждать, что 
произошёл переход звонких соноров в глу-
хие соноры, было бы неправомерно, по-
скольку в этих случаях перед «глухим» соно-
ром происходило бы оглушение предшест-
вующего звонкого согласного. Но этого не 
происходит (ср.: казнь, а не *каснь); или же 
происходило озвончение глухого согласного 
перед «звонким» сонором (ср.: мокр, а не 
*могр). Оглушение сонора в позиции абсо-
лютного конца слова – это результат некото-
рых количественных изменений, но не каче-
ственных. Сонор остаётся в классе звуков, 
где голос, хотя и теряет свою звучность, но 
по-прежнему преобладает над шумом.  

Это, в принципе, мы наблюдаем и в от-
ношении гласных звуков, которые в абсо-
лютном конце слова (в безударном положе-
нии) или после глухих согласных, особенно 
после ж, ш, ч, с и других также теряют свою 
звучность. Ср.: собАка, кОсы, болОто, кАша, 
дАча и т. д. Утрата звучности в конце слова – 
признак позиционный, причём проявляется 
он в слабой позиции, тогда как в сильной по-
зиции «глухость» соноров по существу не 
представлена. И поэтому целесообразно не 
характеризовать соноры как «звонкие», по-
скольку тогда необходимо отмечать и «глу-
хие» соноры. Соноры либо парные, либо вне 
признака звонкости – глухости. На наш 
взгляд, второе решение более обоснованное, 
ибо подтверждается лингвистическим мате-
риалом, в частности, тем, что признак звон-
кости – глухости не является для них суще-
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ственным в плане выполнения смыслоразли-
чительной функции. У шумных же соглас-
ных данный признак существенный и вы-
полняет смыслоразличительную функцию. 
Ср.: бар – пар, жар – шар, вол – фол, дом – 
том и т. д. Поэтому, например, звуки [б] и 
[п] – это не только разные звуки речи, но и 
разные звуки языка, то есть фонемы, тогда 
как звонкие и глухие соноры оказываются 
только разными звуками речи, но представ-
ляют собой один и тот же звук языка (одну и 
ту же фонему). 

Таким образом, характеризуя шумные 
согласные, необходимо уточнять, как они 
представлены с точки зрения звонкости-
глухости: [б] – согласный шумный, звонкий; 
[п] – согласный шумный, глухой. Для харак-
теристики соноров и гласных достаточно 
указывать их безотносительно к признаку 
звонкости-глухости: [л] – согласный сонор-
ный; [а] – гласный. 

Стремление включить понятие фонемы в 
качестве звука языка было представлено в 
экспериментальном учебнике М.В. Панова 
«Русский язык. 5 класс» [9]. В нём достаточ-
но подробно описан речевой аппарат и 
функции тех или иных органов речи: дейст-
вие дыхательного горла; действие языка и 
губ; действие нёбной занавески.  

Характеризуя соноры, М.В. Панов отме-
чает, что даже в конце слова они не теряют 
звонкости. Так, в отношении звука [м] он 
пишет: «Изменилось ли произношение [м], 
когда он попал на конец слова? Стал ли он 
походить на другой звук? Вы слышите, что 
[м] не заменяется на конце слова другим зву-
ком. А ведь он звонкий, в нём есть тон! Есть 
и другие согласные, которые на конце слова 
остаются звонкими: [н – л – р – j]. Их назы-
вают «сонорные». Они похожи на звонкие 
шумные: они тоже состоят из тона и шума. И 
много в них тона! Даже на конце слова он не 
исчезает, а остаётся. Сильный! Всё ему ни-
почём. Звонкие согласные, которые не заме-
няются глухими на конце слова, называются 
сонорными» [9, с. 106]. При этом, однако, 
М.В. Панов характеризует их как звонкие, а 
точнее, «они похожи звонкие шумные». Вве-
дённое им в научный аппарат учебника по-
нятие фонемы, а именно: «Фонема – это раз-
личительная единица языка, представленная 
рядом позиционно чередующихся звуков» [9, 

с. 121], – позволяет по существу исключить 
звонкость – глухость из различительных при-
знаков соноров и тем самым не видеть в со-
норах фонологическую релевантность данно-
го признака. Ср.: «Слабые позиции по глухо-
сти-звонкости Их три: на конце слова; перед 
шумными глухими; перед шумными звонки-
ми (кроме [в], [в’]). Обратите внимание: в 
слабых позициях бывают только шумные 
согласные. Сонорные согласные <м – м’ – н –  
н’ – л – л’ – р – р’ – j> не бывают в слабых 
позициях по глухости-звонкости» [9, с. 125]. 

Однако учебник «Русский язык. 5 класс» 
под редакцией М.В. Панова не был утвер-
ждён в качестве базового учебника. Причина, 
как нам кажется, заключается в не учёте не-
которых принципов педагогической лин-
гвистики, когда новаторский материал не 
оказался сориентированным на возможности 
и уровень знаний обучающихся. 

Введение понятия фонемы, на наш 
взгляд, вполне могло быть оправданным, как 
это произошло с включением в базовые 
учебники 5 класса понятия морфемы, по-
скольку представленное ранее в них понятие 
значимой части слова не оказалось тождест-
венным понятию морфемы. То же самое мы 
наблюдаем и в отношении понятия фонемы, 
поскольку понятие звука речи шире понятия 
фонемы как звука языка.  

Показательным в этом плане для соот-
ношения языка и речи является противопо- 
ставление фонологической и фонетиче-
ской транскрипций. Данные типы транс-
крипций связаны с отражением двух основ-
ных аспектов фонетики: собственно фонети-
ки (традиционной, акустико-артикуляцион-
ной) и фонологии (функциональной фонети-
ки). Это разграничение в отечественном язы-
кознании введено Л.В. Щербой. Фонетиче-
ская транскрипция передаёт всё многообра-
зие живой звучащей речи. Её целью является 
точная графическая запись произношения. 
Кроме того, она важна при обучении ино-
странному языку, особенно по отношению к 
языку, который имеет значительные расхож-
дения между орфографией и произношением. 
Например, в английском языке в словарях 
обязательно даётся транскрипция слова. Фо-
нетическая транскрипция нужна для изуче-
ния языков, графическая система которых не 
предназначена для передачи отдельных звуков. 
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Например, для китайского языка, имеющего 
иероглифическое письмо. Несомненную зна-
чимость она имеет при изучении бесписьмен-
ных языков и диалектов. 

Однако, несмотря на уже длительную 
традицию изучения и разработки фонетиче-
ской транскрипции, исследователи отмеча-
ют, что навыки транскрипции не отличаются 
единообразием. Это позволило на страницах 
журнала «Русский язык в советской школе» 
(1930) иронично заметить: «...у каждого рус-
ского учёного своя транскрипция». Как заме-
чают С.В. Князев и С.К. Пожарицкая, «на 
вопрос о том, какую транскрипцию следует 
считать правильной, существует только один 
ответ: ту, которая правильно отражает про-
изношение; причём, любое – не только стан-
дартное, но и диалектное, или с признаками 
иностранного акцента, или с логопедически-
ми дефектами». Поэтому, по их мнению, нет 
и не может быть единого образца, эталона 
фонетической транскрипции текста, любое 
отклонение от которого следовало бы счи-
тать ошибкой» [10, с. 45].  

Более древней является фонетическая 
транскрипция. Именно она обычно связыва-
ется с термином «транскрипция». Её элемен-
ты мы находим, в частности, в трудах  
М.В. Ломоносова. Но как предмет научного 
изучения фонетическая транскрипция была 
представлена лишь с середины XIX века. 
Особо надо отметить труды Л.В. Щербы, ко-
торый на основе Международного фонетиче-
ского алфавита (МФА) для русского языка 
разработал с использованием латиницы ва-
риант МФА, наиболее употребляемый в оте-
чественных работах по общему языкозна-
нию. Русский фонетический алфавит (РФА), 
состоящий, в основном, из русских букв и 
некоторых специальных дополнительных 
знаков, называемых диакритическими знака-
ми. Например, [ ш ’] содержит диакритиче-
ские знаки долготы и мягкости. На наш 
взгляд, в учебных целях можно принять уп-
рощённую фонетическую транскрипцию, 
которая позволяет отразить более или менее 
полно основные особенности русского про-
изношения.  

В отличие от фонетической транскрип-
ции, фонологическая или фонематическая 
транскрипция отражает звучащую речь с по-
зиции фонемного состава языка. Она в боль-

шей степени связана с теоретическим аспек-
том в описании устной речи (текстов). Поль-
зоваться транскрипцией этого типа можно 
только тогда, когда установлен состав фонем 
данного языка, количество и характер кото-
рых в той или иной степени связаны с теоре-
тическими позициями фонологов. Фонологи-
ческая транскрипция передаёт не все особен-
ности звучащей речи, а только те, которые 
выполняют различительную функцию. Осо-
бенно это важно при изучении иностранного 
языка, поскольку только знание его фонем-
ного состава позволяет увидеть звуковое 
многообразие. Кроме того, если литератур-
ная фонетическая транскрипция сориентиро-
вана на нормы произношения (орфоэпию), то 
фонологическая транскрипция в большей 
степени сориентирована на орфографические 
нормы (орфографию). Поэтому в основе рус-
ского письма преобладает морфонологиче-
ский или морфологический принцип написа-
ний. Согласно ему в слабой фонетической 
позиции обозначается звук, представленный 
в сильной позиции, что и отражает фоноло-
гическая запись. Например, ср. фонетиче-
скую [вадА] и фонологическую запись {во-
дА} слова вода, поскольку в сильной пози-
ции под ударением имеем звук (фон) [о], что 
и нашло закрепление в орфографическом 
написании – вода. 

Без осмысления школьниками соотно-
шения фонемы как языковой единицы и фона 
(звука) как речевой единицы без ответа ока-
жется такой вопрос, как: почему в фонетиче-
ской транскрипции слова [водА] на месте [o] 
мы имеет звук [а] или звук, близкий к [а], ко-
торый принято обозначать особым знаком – 
так называемой крышечкой [^]? Почему в 
транскрипции слова шестА на месте [э] при-
сутствует обозначение звука среднего между 
[ы] и [э] или звука [ы] с призвуком [э], хотя 
такой фонемы в русском языке нет (как и 
фонемы [^])? Почему в фонетической транс-
крипции обозначается звук [ъ] в транскрип-
ции, например, слова садовод [cъдавОт], а в 
составе гласных звуков его нет, хотя он име-
ет акустико-артикуляционные признаки ряда, 
подъёма и огубленности-неогубленности – 
гласный среднего ряда, среднего подъёма, 
неогубленный и, по мнению М.В. Панова, 
представляет собой «особый акустический 
тип». И рекомендует: «в изолированном по-
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ложении гласный [ъ] – артикулировать так: 
произнесите у… а… у… а… остановите свой 
язык на полпути от [у] к [а], произнесите глас-
ный – это и будет [ъ]» [11, с. 33]. Л.В. Щерба 
«подтягивал» (по выражению М.В. Панова) 
этот звук под [а], а А.Н. Гвоздёв – под [ы] 
(см.: [12, с. 44]).  

Таким образом, последовательное и сис-
темное изложение материала о соотношении 
языка и речи в отношении фонемы и звука 
позволяет осмыслить данный материал более 
полно и непротиворечиво с ориентацией на 
практику транскрибирования и фонетическо-
го разбора слова. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Представленный анализ фонетического 

материала со всей очевидностью показывает 
недостаточность и непоследовательность 
учёта соотношения языка и речи в школьном 
изучении русского языка, хотя их взаимо-
связь является одним из основных постула-
тов системного описания различных уровней 
языка. По существу все разделы изучения 
русского языка сориентированы на данное 
соотношение, поскольку единицы, представ-

ляющие их в этих разделах русистики, обна-
руживают и реализуют как языковой, так и 
речевой характер. Поэтому изучение этих 
единиц должно вестись как в направлении 
описания их языкового, так и речевого стату-
са с учётом выражения языковых и речевых 
особенностей в коммуникативном процессе. 
Данные особенности оказываются наблю-
даемыми лишь в сопоставлении языкового и 
речевого подходов. Эти два направления, 
будучи не тождественными, предполагают 
друг друга, обнаруживая единство: речевой 
аспект позволяет увидеть язык в его функ-
циональном виде, который представлен в 
общении (речевой деятельности человека). 
Именно речевой характер языковых единиц 
определяет многообразие их речевых вопло-
щений (реализаций).  

Не подменяя речь языком, мы тем самым 
нацеливаем учащихся на понимание общения 
как речевой деятельности человека, в кото-
рой он актуализирует и использует речевые 
единицы в соответствии с их соотношением 
с языком. Все это способствует выработке у 
обучающихся диалектического понимания 
системы в отношении языка и речи, их взаи-
мосвязи и взаимодействия. 
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