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Аннотация. Проанализирована семантическая структура полисеманта красный. Цель ис-
следования – синергетическое осмысление семантической устойчивости и подвижности 
многозначного слова. В качестве основных методов лингвистического исследования ис-
пользованы сопоставительный, аддитивный, сравнительно-исторический, историко-
сравнительный и метод компонентного анализа. Проблема устойчивости и подвижности 
значения слова связана, с одной стороны, со значительным накоплением фактического ма-
териала, требующего объяснения, с другой стороны, с недостаточной объяснительной силой 
традиционных подходов к изучению семантической асимметрии и объективными трудно-
стями реконструкции дописьменного состояния семантики слова. Новизна исследования 
определяется синергетическим подходом к изучению устойчивости и подвижности значе-
ния слова, предполагающим рассмотрение семантической асимметрии в синергетической 
системе. Выявлено, что единство устойчивости и подвижности семантической структуры 
полисеманта как иерархически организованной системы семем обеспечивает её динамиче-
ское равновесие. В процессе эволюции лексемы динамическое равновесие нарушается за 
счёт гипертрофированного роста означаемых при одном означающем, что ведёт к неустой-
чивости системы и кардинальным изменениям в ней. Обосновано, что семантическая ус-
тойчивость полисеманта красный проявляется в сохранении им семемы «красный» и обес-
печивается гомеостатичностью и иерархичностью, а семантическая подвижность проявля-
ется, в частности, в актуализации одних сем или семем и в погашении других и детермини-
руется незамкнутостью, неустойчивостью и нелинейностью многозначного слова как си-
нергетической системы. Сделан вывод о возможности использования результатов исследо-
вания для динамического (синхронно-диахронического) описания полисемантичных слов. 
Ключевые слова: синергетический подход, полисемант красный, семантика цвета, семан-
тика оценки, устойчивость и подвижность значения слова, динамическое равновесие  
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Abstract. We analyze the semantic structure of the polysemant red. The purpose of study is syn-
ergistic understanding of semantic stability and mobility of a polysemantic word. The main me-
thods of the linguistic research are comparative, additive, comparative-historical, historical-
comparative and method of component analysis. The problem of the stability and mobility of the 
word meaning is associated, on the one hand, with a significant accumulation of actual material, 
which requires explanation, on the other hand, with insufficient explanatory power of traditional 
approaches to study of semantic asymmetry and objective difficulties in reconstructing the prelite-
rate state of a word semantics. The novelty of the study is determined by a synergistic approach to 
the study of the stability and mobility of the word meaning, which involves considering semantic 
asymmetry in a synergistic system. It is revealed that the unity of stability and mobility of polyse-
mant semantic structure as a hierarchically organized system of sememes provides its dynamic 
equilibrium. In the process of lexeme evolution, dynamic equilibrium is disrupted due to hypertro-
phied growth of the meant with one meaning, that leads to the instability of the system and cardin-
al changes in it. It is justified that the semantic stability of a polysemant red is manifested in its 
preservation of the sememe “red” and is ensured by homeostaticity and hierachicity, and the se-
mantical mobility is manifested, in particular, in the actualization of one sememe or some se-
memes, and in the redemption of others, and is determined by the incompletness, instability and 
nonlinear style of a polysemantic word as a synergistic system. We conclude that it is possible to 
use the results of the study for a dynamic (synchronous-diachronic) description of polysemantic 
words. 
Keywords: synergistic approach, polysemant red, colour semantics, evaluation semantics, word 
meaning stability and mobility, dynamic equilibrium 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
«На рубеже XX и XXI веков стало оче-

видным, что человечество переходит от од-
ной эпохи мышления и деятельности к дру-
гой: от «века анализа и синтеза» к «веку сис-
тем» [1, с. 151]. Междисциплинарность и 
трансдисциплинарность разных областей 
знания детерминировали появление системо-
логии как общеметодологической и метана-

учной дисциплины [2]. Ядром системологии 
является общая теория систем [3], основные 
положения которой актуальны для исследо-
вателей различных областей человеческой 
деятельности и научного знания и предна-
значены «для интеграции, «сжатия» научных 
знаний, их фундаментализации и создания 
обобщающих моделей» [1, с. 152-153]. На 
современном этапе науки активно использу-
ется синергетический тип систем. Синерге-
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тика изучает принципы коэволюции и само-
регулирования сложноорганизованных сис-
тем разного рода, подчиняющихся единым 
законам развития. Самоорганизующейся 
считается система, которая «способна адек-
ватно реагировать на внешние изменения и 
воздействия, изменяя самостоятельно свои 
параметры, структуру, функции и тем самым 
сохраняя себя» [4, с. 319]. 

Поскольку язык как естественная (мен-
тально-биологическая) знаковая система от-
носится к сложным системам, к нему приме-
нимы принципы и методы синергетики. К 
основным принципам синергетики относятся 
1) принципы, обеспечивающие «порядок» сис-
темы, её стабильное функционирование: го-
меостатичность и иерархичность; 2) прин-
ципы, детерминирующие эволюцию систе-
мы, её подвижность: нелинейность, незамк-
нутость, неустойчивость, динамическая 
иерархичность и наблюдаемость [1]. 

«Лингвосинергетика – не просто новый 
этап, а активно развиваемая самостоятельная 
парадигма системной лингвистики, в основе 
которой лежит подход к языку/речи/дискурсу 
как динамической саморегулируемой систе-
ме» [5, с. 14], «один из методологических 
подходов к описанию динамического про-
странства языка» [6, с. 22]. Категориальный 
аппарат и методы синергетики активно ис-
пользуются при изучении крупных лексиче-
ских объединений [7–10], дискурса [4; 11], 
при исследовании новых масс-медиальных 
образований и воспроизводимых единиц 
языка из прошлого [12], истории языка [6]. 

Одной из актуальных проблем историче-
ской лексикологии русского языка является 
проблема устойчивости и подвижности зна-
чения слова. В научной традиции существу-
ют различные способы экспликации этого 
явления, которые не всегда дают ответы на 
интересующие семасиологов вопросы. Объ-
ектом настоящего исследования является 
план содержания полисеманта – его семан-
тическая структура как иерархически орга-
низованная система значений (семем). Пред-
мет научного анализа – устойчивость и под-
вижность семантики многозначного слова. 
Цель исследования – синергетическое ос-
мысление семантической устойчивости и 
подвижности многозначного слова. Для на-
учного анализа использованы сопостави-

тельный, аддитивный, сравнительно-истори-
ческий, историко-сравнительный методы и 
метод компонентного анализа. 

 
АСПЕКТЫ СИСТЕМНОГО  

ИССЛЕДОВАНИЯ СЕМАНТИЧЕСКОЙ  
АСИММЕТРИИ 

 
При изучении устойчивости и подвиж-

ности значения слова мы, следуя за Воро-
нежской школой сопоставительных исследо-
ваний, опираемся на положение о том, что 
«современная семасиология исходит из мно-
гозначности слова (наличия у него разных 
семем, образующих иерархию) и структур-
ной организации каждого значения (семемы) 
в форме упорядоченной совокупности от-
дельных семантических компонентов (сем)» 
[13, с. 25]. Современная семасиология, как 
«вся «классическая» семасиология, обращена 
к рассмотрению изменения значений отдель-
ных слов (или группы слов), смены семем, 
соотнесённых с одной и той же лексемой» 
[14, с. 341]. 

Полисемант неслучайно оказался в цен-
тре внимания семасиологов. Он является 
сложной, динамической, саморегулируемой 
системой, организованной по синергетиче-
скому принципу фрактальности: структура 
полисеманта повторяет (обнаруживает черты 
аналогии) структуру лексико-семантической 
системы языка [15], лексического класса 
[16]. Следовательно, как и глобальная лекси-
ко-семантическая система языка, полисемант 
обладает всеми свойствами синергетической 
системы (далее в тексте используем сокра-
щение Л.С. Пихтовниковой – С-система) [4, 
с. 319]. Рассмотрим основные аспекты сис-
темного исследования семантической устой-
чивости и подвижности полисеманта: их экс-
пликацию, проявления, функции и причины. 

Устойчивое и подвижное в семантике 
многозначного слова в отечественной науч-
ной традиции рассматривается как ядерное 
(центральное, стержневое, стабильное) и пе-
риферийное (добавочное, дополнительное, 
изменчивое). Р.А. Будагов отмечает: «Во 
всяком многозначимом слове есть обычно 
стержневое значение, вокруг которого как 
бы группируются добавочные подзначения. 
Эти добавочные и подчас многочисленные 
подзначения, очень изменчивые и подвиж-
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ные, были бы немыслимы без центрального и 
устойчивого значения слова, от которого 
они, хотя и откалываются, но которому вме-
сте с тем они обязаны своей жизнью» [17,  
с. 108]. В структуре полисеманта чётко обо-
значаются ядерные значения (основные, об-
щеупотребительные, частотные), «в меньшей 
степени подверженные изменениям» [15,  
с. 255], и периферийные (дополнительные, 
технические, профессиональные), наиболее 
подвижные, отражающие непрерывные из-
менения в семантике многозначного слова, 
способного (как всякая открытая система) 
«откликаться» на любые изменения во внеш-
ней среде: в мышлении носителей языка, 
общей системе языка и предметном мире. 
При этом «устойчивое в языке не должно 
пониматься как совершенно неподвижное, а 
лишь как более устойчивое по сравнению с 
подвижными элементами языка, то есть как 
исторически устойчивое» [17, с. 106]. 

Выделение ядра и периферии в семанти-
ческой структуре полисеманта свидетельст-
вует о семантической асимметрии, репрезен-
тирующей единство семантической устойчи-
вости и подвижности. Единство семантиче-
ской устойчивости и изменчивости «является 
фактом, необходимо присущим языку» [18,  
с. 76], «характерным для языка вообще, со-
ставляющим его важную специфику» [17,  
с. 106]. В единстве семантической устойчи-
вости и изменчивости проявляется синерге-
тический принцип гомеостатичности, пред-
полагающий поддержание программы функ-
ционирования полисеманта как системы. 
Кроме того, ядро и периферия семантической 
структуры полисеманта находятся в чётко 
выстроенных иерархических отношениях. 
Гомеостатичность и иерархичность плана 
содержания полисеманта способствуют его 
стабильности и упорядоченности как С-сис-
темы.  

Ядерная (более устойчивая) и перифе-
рийная (более подвижная) составляющие по-
лисемантичного слова выполняют опреде-
лённые функции. Ядерное значение форми-
рует структуру полисеманта: «разнообразные 
переносные смыслы слова... подвижные и 
изменчивые, развиваются на основе цен-
трального и основного значения, устойчиво-
го и как бы цементирующего все остальные 
подзначения слова» [17, с. 108]. «Семантиче-

ская устойчивость, чёткость семантических 
границ и соответствие речевой практики сло-
варным описаниям» [15, c. 254] обеспечива-
ют взаимопонимание носителей языка, а се-
мантическая подвижность обеспечивает его 
гибкость, «способность наименовать что 
угодно, передать любую информацию» [18, 
с. 75]. В.Г. Гак пишет: «Таким образом, если 
устойчивость семантической стороны языко-
вых единиц обеспечивает взаимопонимание 
лиц, пользующихся данным языком, то из-
менчивость их значения обеспечивает вы-
полнение языком его коммуникативной 
функции» [18, с. 76]. 

Семантическая структура полисеманта 
постоянно обновляется. Перечислим основ-
ные изменения, происходящие в структуре 
многозначного слова: семантизация (вклю-
чение новой семы), десемантизация (утрата 
семы) и транссемантизация (переход одной 
семемы в другую путём изменения призна-
ков) [14, с. 357; 19, с. 146]. Языковые факты 
показывают, что утратой прежней семемы 
или её элементов (сем), прибавлением новой 
и переходом одной семемы в другую семан-
тическая подвижность многозначного слова 
не исчерпывается. Кроме перечисленных из-
менений, исследователи отмечают «стремле-
ние некоторых значений к периферии, к сти-
ранию или утрате мотивации» [15, с. 255]  
и специализацию значения [16; 17; 19].  
Н.Ю. Шведова говорит также о «возрожде-
нии» некоторых значений. Анализируя тео-
ретические результаты, полученные в ходе 
работы над «Русским семантическим слова-
рём» (проанализировано около 300000 слово-
значений), исследователь так описывает из-
менения в полисеманте: «Слово постоянно 
развивается, образует новые значения, всегда 
при этом сохраняя «спящие», но готовые по-
разному напомнить о себе значения старые 
или устаревшие» [16, с. 7]. Из сказанного 
следует, что устойчивость и изменчивость 
семантики слова не могут эксплицироваться 
только как актуализация (доминантность) 
одних и погашение (рецессивность) других 
семем или сем [18; 20]. Процессы семантиче-
ских преобразований гораздо сложнее. 

Причины семантической устойчивости и 
подвижности полисеманта как С-системы 
связаны с его самоорганизацией. С-система 
телеологична, то есть имеет цель существо-
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вания, поэтому она, непрерывно взаимодей-
ствуя с внешней средой, корректирует всякое 
влияние извне. «Эта корректировка осущест-
вляется за счёт отрицательных обратных свя-
зей, подавляющих любое отклонение в про-
грамме поведения, возникшее под действием 
внешних воздействий среды» [1, с. 163]. Вот 
почему неотъемлемым свойством плана со-
держания многозначного слова является се-
мантическая асимметрия, поддерживающая 
динамическое равновесие полисеманта как 
С-системы. 

Вслед за Н.Ю. Шведовой, мы считаем, 
что полисемант – «живая, движущаяся и раз-
вивающаяся система, в самой себе заклю-
чающая потенциал расчленения и обогаще-
ния: в границах слова формируются новые 
семантические единицы, порождаемые са-
мим словом как знаком, обращённым вовне – 
к реалиям, требующим именования, к другим 
словам и к связям между ними» [16, с. 7]. 

 
УСТОЙЧИВЫЕ И ПОДВИЖНЫЕ  
ЭЛЕМЕНТЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ  

СТРУКТУРЫ ПОЛИСЕМАНТА КРАСНЫЙ  
В СИНЕРГЕТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 
 
Рассмотрим семантическую устойчи-

вость и изменчивость на примере лексемы 
красный. Материалом для настоящего иссле-
дования послужили данные Словаря древне-
русского языка XI–XIV веков1, Словаря рус-
ского языка XI–XVII веков2, Словаря русско-
го языка XVIII века3, Словаря церковносла-
вянского и русского языка, составленного 
Императорской Академией наук (1847 г.)4 и 
Словаря современного русского литератур-
ного языка (БАС)5, составленных на основе 
письменных источников. Учитывая, что 
«письменность – важный, но относительно 
поздний этап, за порогом которого лежит 
дальнее начало многих явлений» [21, с. 5], и 
                                                                 

1 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.):  
в 10 т. Т. 4. М.: Рус. яз., 1991. 559 с. 

2 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 8. М.: 
Наука, 1981. 352 с. 

3 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 10. Л.: 
Наука, 1998. 256 с. 

4 Словарь церковнославянского и русского языка, 
составленный Императорской Академией наук: в 4 т.  
Т. 2. Спб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1847. 471 с. 

5 Словарь современного русского литературного 
языка: в 17 т. / гл. ред. В.И. Чернышев. Т. V. Москва; 
Ленинград: АН СССР, 1956. 1920 с. 

что история лексемы красный началась за-
долго до письменного периода, мы будем 
исследовать полисемант красный в составе 
диахронического поля (ДП) с использовани-
ем результатов внешней и внутренней рекон-
струкции [22]. Как и И.В. Садыкова [23], мы 
относим слово красный к ДП с и.-е. корнем 
*kē̆r: kō̆r и признаём его родство с лексемой 
чёрный [24]. 

Семантика цвета формировалась за счёт 
включения в семантическую структуру ба-
зисного слова (предполагают, что оно назы-
вало огонь, выступающий древнейшим эта-
лоном красного цвета) цветовых семем. Нау-
кой установлено, что хроматические семемы 
включались в семантическую структуру сло-
ва в строго определённой последовательно-
сти. Эта последовательность отражена, в ча-
стности, в схеме Берлина и Кея, составленной 
на основе данных разносистемных языков и 
эксплицированной той или иной стадией раз-
вития языка: белый и чёрный – красный – зе-
лёный и жёлтый – синий – коричневый – ро-
зовый, голубой, серый, оранжевый и фиоле-
товый [22, с. 229].  

Семемы белый и чёрный, красный, зелё-
ный и жёлтый, как видим, пополнили се-
мантику базисного слова раньше других, так 
как были закреплены за важнейшими для 
жизни человека предметами и явлениями: 
ранние семемы белый и чёрный через звено 
светлый – тёмный восходят к смыслам свет 
и тьма; красный связана с огнём; зелёный и 
жёлтый, как свидетельствуют языковые 
факты, одновременно включены в семанти-
ческую структуру слова и закреплены науч-
ной мыслью за развитием земледелия. Все 
перечисленные семемы в разное время вклю-
чались в семантику слова-этимона, способст-
вуя её расширению. В результате была обра-
зована синкрета, отличающаяся сложностью, 
гетерогенностью (одно слово обозначало 
разные цвета) и невыводимостью одного 
значения из другого. Всё сказанное подтвер-
ждает реконструкция исторической семанти-
ки индоевропейского корня *kē̆r: kō̆r, к кото-
рому восходят лексемы красный и чёрный: 
др.-инд. kara ast⋅  «тёмно-красный» – др.-инд. 
hári «светлый» – полаб. cárne «чёрный» – 
др.-исл. harr «серый, седой» – др.-инд. hári(s) 
«жёлтый, золотистый, зеленоватый» – лит. 
kéršas «чёрно-белый», «пятнистый» –  
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др.-прусск. kirsnan «чёрный» – польск. czer-
wony «красный, золотой», czarny «чёрный» – 
болг. зачервя се «покраснеть» – укр. черво-
ний «красный», «алый», «багровый» – чеш. 
морав. červený «русый» – болг. червéн «крас-
ный», червенокос «рыжий» – русск. диал. 
жаркóй «огненный, красно-жёлтый» 
(уральск.), черемный «рыжеволосый» (вятск., 
пермск., сиб.), черёмый «гнедой или бурой 
масти (о корове)» (забайкальск.), русск. диал. 
красный «рудой, алый, чермный, червлёной, 
кирпичный, малиновый, огневой и прочих 
разных оттенков и густоты», польск. kraśnieć 
«пылать, сиять» и т. д. [22, с. 116-123]. При-
ведённые примеры свидетельствуют о том, 
что семантика цвета развивается уже в индо-
европейский период и все накопленные вре-
менем семемы закономерно наследуются 
языками после распада индоевропейского 
языка-основы. Заметим, что схема Б. Берлина 
и П. Кея не отражает семему «пёстрый/пят-
нистый/многоцветный», последовательно 
сохранившуюся во всех языках. Эта семема 
не квалифицируется исследователями как 
собственно цветовая. Мы, напротив, считаем 
её самой ранней собственно цветовой семе-
мой. Наше мнение базируется на научных 
данных о целостном восприятии окружаю-
щего мира первобытными людьми как уни-
версальном свойстве отражения, присущим 
человеку на ранних этапах развития. Древ-
ний человек вычленял и называл первона-
чально не отдельный цвет, а цвет вообще – 
пятно, пёстроту, многоцветье. Затем посте-
пенно дифференцировал цвета и их оттенки 
и вносил в семантику слова преобразованные 
в семемы новые смыслы в соответствии со 
значимостью для человека предмета, цвет 
которого номинировался. Вот почему семема 
«пёстрый» занимает «собственное» место в 
семантике лексемы красный, как и любой 
другой цветовой лексемы. Кроме цветового 
локуса (совокупности цветовых семем), в 
семантической структуре эволюционирую-
щего базисного слова развивается оценочный 
локус. Оценочная семема древняя, развива-
лась параллельно (возможно, раньше) с цве-
товыми и отличалась, во-первых, бинарно-
стью (оценка была положительная и отрица-
тельная), во-вторых, широким диапазоном 
денотативных областей (оценивалось всё). 
Бинарная семема «делилась» в истории языка 

и множилась, расширяя оценочный локус 
полисеманта. 

Все перечисленные семемы были вклю-
чены в семантический объём лексемы крас-
ный уже в дописьменный период, причём 
часть семем была унаследована от более 
ранних уровней ДП, часть образовалась в 
общеславянский период. Количество озна-
чающих оставалось прежним, а количество 
означаемых непрерывно увеличивалось. В 
процессе эволюции синкрета усложнилась, 
превратилась в сложную многокомпонент-
ную форму и достигла точки бифуркации – 
такого неустойчивого, неравновесного со-
стояния, когда старая сложная форма разру-
шается и система выбирает один из путей 
дальнейшего развития, который нельзя пред-
сказать с точностью. Древняя синкрета рас-
палась, а её элементы различно актуализиро-
вались в языках-когнатах: др.-исл. harr «се-
рый, седой» – др.-инд. hári(s) «жёлтый, золо-
тистый, зеленоватый» – лит. kéršas «чёрно-
белый», «пятнистый» и др. Различная актуа-
лизация фрагментов древней синкреты после 
её распада в разных языках репрезентирует 
«стохастичность – непредсказуемость мар-
шрутов, по которым может эволюциониро-
вать система» [1, с. 164]. 

Синкретичная семантика лексемы крас-
ный, включающая исторически развитые 
цветовые и оценочные семемы, претерпела 
распад ещё до письменного периода, о чём 
свидетельствуют материалы Словаря древне-
русского языка XI–XIV веков. Словарь не 
отражает цветовую семантику слова, однако 
отражает избыточную оценочную семантику. 
Системный подход к осмыслению семантики 
лексемы красный заставляет нас взглянуть на 
этот факт следующим образом: зафиксиро-
ванные в Словаре оценочные семемы указы-
вают на их актуальность в данный историче-
ский период, а не на то, что слово красный 
ещё не развило цветового значения, как это 
принято в научной традиции. Последнее оп-
ровергается как результатами представлен-
ной реконструкции, так и материалом устно-
го народного творчества, сохранившим се-
мантику цвета. Например, в загадках крас-
ный отмечено в значениях «цвета огня» 
(Мать толста, дочь красна, сын кудреват, по 
поднебесью летат (Печь, огонь и дым), Крас-
ный кочет дыру точит (Огонь) и «разноцвет-



Синергетический подход к изучению устойчивости и подвижности значения слова (на материале полисеманта красный) 

 
Neophilology, 2022, vol. 8, no. 3, pp. 459-470. 465 

ный» (Красное коромысло через реку повис-
ло (Радуга). Возможно, актуальная оценоч-
ность, причём избыточная, и послужила ос-
нованием для утверждения, что первона-
чальное, исконное значение лексемы крас-
ный – «красивый, прекрасный» [25, с. 162].  

В Словаре древнерусского языка XI–XIV 
веков полисемант красный зафиксирован  
в 4-х основных значениях: «красивый, пре-
красный» (к. место/лицо/руки и т. д.), «хо-
роший, прекрасный; приятный, милый» (к. 
милостыня/песнь/жених и т. д.), «богато ук-
рашенный, красиво отделанный, разубран-
ный» (к. палаты/дома/стены), «роскошный, 
пышный, зрелый, цветущий (о растениях, 
плодах и т. п.)». Ко 2-му и 3-му значениям 
даны дополнительные: «радостный, прият-
ный, сладостный», «достойный, доброде-
тельный, праведный» и «стройный, благо-
звучный (о церковном пении); сопровож-
дающийся вокальными украшениями»6. Все 
значения оценочные, причём только положи-
тельные. В переносном (метафорическом) 
значении лексема красный употребляется в 
устойчивом сочетании врата красная – о 
рае. Важно отметить, что основные семемы 
являются разложимыми на семы и в ряде 
случаев повторяют их. В целом оценочная 
семантика неопределённая, но в ней намеча-
ется стремление к дифференциации («строй-
ный, благозвучный (о церковном пении); со-
провождающийся вокальными украшения-
ми»). Отсутствие цветовой семемы у лексе-
мы красный можно объяснить её временным 
погашением (рецессивностью, имплицитно-
стью), в то время как оценочная семема акту-
альна (доминантна, эксплицитна). Возможно, 
слияние цветовой и оценочной семем в ряде 
случаев и, как следствие, их неразличение 
привели к тому, что цветовое значение ока-
залось «затемнённым».  

Словарь русского языка XI–XVII веков 
репрезентирует расширение семантики лек-
семы красный. Здесь 7 основных значений:  
5 оценочных и 2 цветовых. Перечислим оце-
ночные значения: «красивый, прекрасный», 
«очень хороший, превосходный; дарующий 
радость, благодатный», «главный, парад-
ный», «высокосортный, наиболее ценный», 
«выполняющий тонкую, дорогую, требую-
                                                                 

6 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.):  
в 10 т. Т. 4. М.: Рус. яз., 1991. 559 с. 

щую искусства работу (о мастерах)». Все се-
мемы разложимые. Последние три мы ква-
лифицируем как дифференцированные, за-
креплённые за конкретными признаками и 
денотативными областями. Словарь обнару-
живает связь оценочной и цветовой семанти-
ки: семема «яркий, выделяющийся цветом, 
цветной, пёстрый» передаёт оттенок значе-
ния «красивый, прекрасный». Кроме оценоч-
ных, Словарь фиксирует цветовые семемы: 
«красный (а также бурый, рыжий, карий, ко-
ричневый с красноватым оттенком)» и «кра-
шеный, цветной». Разложимая семема «крас-
ный (а также бурый, рыжий, карий, коричне-
вый с красноватым оттенком)» представлена 
семой «красный» как доминантной и допол-
нительными семами, передающими оттенки 
преимущественно в границах красного тона. 
Семы «красный» и «цветной», на наш взгляд, 
репрезентируют актуализацию «спящих» [16, 
с. 7] сем или семем, а не появление слова 
красный «в своей новой роли, в качестве цве-
тообозначения» [25, с. 165-166]. Однако 
«всеобъемлющая» оценочность, актуализи-
рованная в русском языке вплоть до XVIII 
века, настолько слилась с семантикой цвета, 
что они стали неразличимыми. Н.Б. Бахили-
на, изучавшая историю цветообозначений на 
материале памятников письменности, пишет 
о том, что время первой фиксации лексемы 
красный в качестве цветообозначения «ко-
леблется в довольно обширных пределах 
почти двух столетий, от XIV до XVI в.» [25, 
с. 166].  

В словарной статье к слову красный в 
Словаре русского языка XI–XVII веков при-
ведено 14 фразеологических единиц (ФЕ) с 
лексемой красный (ФЕ врата красная, за-
фиксированная Словарём XI–XIV веков, 
здесь не отражена). Анализ ФЕ показал, что 
оценочная и цветовая семантика разграничи-
ваются в десяти случаях (красная (государе-
ва) печать – государственная печать из 
красного воска и красный ряд – торговый 
ряд, в котором торгуют дорогим, красным 
товаром), в четырёх ФЕ цветовая и оценоч-
ная семантика смешаны (красный лес – хвой-
ный строевой лес, а также его древесина как 
строительный материал, красная медь – чис-
тая медь (без примесей).  

Словарь русского языка XVIII века фик-
сирует 4 значения лексемы красный. Цвето-



Канакина Г.И., Кезина С.В.  

 
Неофилология. 2022. Т. 8, № 3. С. 459-470. 466 

вое значение «имеющий окраску одного из 
основных цветов радуги; цвета крови и близ-
ких оттенков» уточняется, в семему включа-
ются семы, репрезентирующие связь лексе-
мы с предметом-эталоном цветонаименова-
ния – «цвета крови». В семантику слова 
включены также два оценочных значения: 
«красивый (о внешнем виде, наружности)» и 
«превосходный, прекрасный, отличный (как 
общая характеристика лиц, предметов, 
свойств, явлений и действий, выделяющая их 
среди других)». 4-е значение предполагает 
использование лексемы красный в термино-
логических сочетаниях. Терминологические 
сочетания формируются в XVIII веке вслед-
ствие развития науки: они включают лексему 
красный и даны с пометами ботан., зоол, 
хим., минер. и др. В словарной статье приве-
дено 54 ФЕ, в которых лексема красный 
примерно одинаково выступает в основных 
оценочных (26) и цветовых (24) значениях. 
Среди 54 ФЕ только 5 сохранили связь с ФЕ 
из Словаря русского языка XI–XVII веков: 
красный воск, сургуч; красное золото; крас-
ный лес; красная сосна и красный товар.  

Словарь церковнославянского и русского 
языка, составленный Императорской Акаде-
мией наук (1847 г.), разграничивает цвето-
вую и оценочную семантику, что выражается 
в омонимии: фиксируется красный с цвето-
вым значением «отражающий один из цветов 
радуги, подверженный менее прочих пре-
ломлению лучей; червлёный, чермный» и 
красный с оценочными семемами: «имею-
щий весьма правильную и привлекательную 
наружность; лепый, пригожий, красивый» и 
«о погоде: ясный, ведренный». К цветовому 
значению относится 21 ФЕ, включающая 
лексему красный как в цветовом, так и в оце-
ночном значении. 11 ФЕ не являются новы-
ми, они неравномерно представлены на бо-
лее ранних лингвохронологических уровнях: 
к. гриб, к. дерево, к. зверь, к. крыльцо, к. окно, 
к. слово/словцо, к. лес, к. медь, к. рыба, к. 
строка, к. дичь. К омониму красный отно-
сится одна ФЕ: красные дни – дни счастли-
вые и благополучные. 

Словарь современного русского литера-
турного языка (БАС) не фиксирует омони-
мию, так как семантика оценки теряет акту-
альность, и объединяет цветовые и оценоч-
ные (с пометой устар.) семемы в одной сло-

варной статье. БАС отмечает у красный 4 
значения: «имеющий окраску одного из ос-
новных цветов радуги; цвета крови и его 
близких оттенков», «относящийся к револю-
ционной деятельности; связанный с совет-
ским социалистическим строем», «устар. 
Красивый, прекрасный (обычно как постоян-
ный эпитет)» и «устар. Парадный, почёт-
ный». 31 ФЕ к словарной статье включает 10, 
накопленных веками (сравнение со Словарём 
1847 г. показывает утрату ФЕ красное 
крыльцо), из новых отметим наиболее актив-
ные: красные кровяные тельца, Красный 
крест, красная цена. 

Сравнение семантики лексемы красный 
на 5-ти лингвохронологических уровнях по-
казывает, что она включает два древних ло-
куса – цветовой и оценочный, одинаково 
восходящих к индоевропейскому периоду, но 
различно актуализированных на разных эта-
пах истории русского языка. Цветовые и 
оценочные семемы могли бы развиваться 
параллельно и стабильно, поддерживая ди-
намическое равновесие плана содержания 
полисеманта. Но этого не случилось: оце-
ночность (преимущественно положительная) 
стала актуализироваться, причём на протя-
жении очень длительного времени. Актуали-
зация проявилась в неоднократно сменяю-
щих друг друга процессах её генерализации 
(обобщения) и дифференциации (оценки 
конкретного предмета/признака/явления). 
Бурный рост, накопление оценочных сем и 
семем наблюдается с XI по XVIII век. Это вы-
разилось, в частности, в увеличении ФЕ с 
оценочной семантикой у лексемы красный: в 
период XI–XIV веков – 1 ФЕ, XI–XVII веков – 
10 ФЕ (5 с очевидной семантикой оценки, 5 – 
со смешанной семантикой), XVIII век – 26 
ФЕ с основными оценочными значениями и 
5 – с оттенками оценочных значений (всего 
31 ФЕ). В XIX веке наблюдается резкий спад 
оценочности, её отграничение от семантики 
цвета, что выразилось в распаде полисемии и 
образовании омонимов. В БАС оценочные 
семемы даются с пометой «устар.», что под-
тверждает их полное погашение. С очевид-
ной оценочной семантикой красный высту-
пает в устойчивых сочетаниях красная дичь 
(лучшая дичь), красное словцо (остроумное 
слово, выражение), красный зверь (наиболее 
ценный для охотников) и красная цена (са-
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мая высокая цена, которую можно дать за 
что-либо). 

 
ВЫВОДЫ 

 
Анализ материала пяти лингвохроноло-

гических уровней в письменный период с 
опорой на результаты реконструкции семан-
тики красный в дописьменный период пока-
зал, что семантическая структура полисеман-
та ведёт начало от индоевропейского перио-
да и репрезентирует смену динамического 
равновесия кардинальными изменениями. 
Таких изменений в истории лексемы красный 
было два: распад цветовой синкреты в позд-
ний дописьменный период и, как следствие, 
закрепление за лексемой красный в русском 
языке значения «красный» и распад полисе-
манта на омонимы в конце XVIII – начале 
XIX века, в результате чего семантика оцен-
ки была погашена, а семантика цвета актуа-
лизирована, и лексема красный стала доми-
нантой в группе красного тона. Слияние се-
мантики цвета и оценки в значительном ко-
личестве примеров из письменных источни-
ков не позволяет точно установить время ак-
туализации семемы «красный». 

Таким образом, семантическая структура 
полисеманта красный – динамическая, само-
организующаяся, открытая система, динами-
ческое равновесие которой поддерживается 
единством её устойчивости и подвижности. 
Устойчивость плана содержания полисеман-

та проявляется в сохранении им семемы 
«красный» с момента её закрепления в рус-
ском языке до современного состояния. Эта 
устойчивость обеспечивается связью с древ-
нейшими предметами-эталонами наименова-
ния цвета (огнём и кровью), ядерным харак-
тером семемы «красный» в семантическом 
континууме лексико-семантической группы 
красного тона и лексемы красный в колора-
тивной системе русского языка, а также ос-
новной функцией лексемы – называть крас-
ный цвет и его оттенки, то есть гомеостатич-
ностью и иерархичностью полисеманта как 
С-системы. 

Подвижность семантики лексемы крас-
ный проявляется в актуализации одних и по-
гашении других сем и/или семем, в непре-
рывной генерации и смене сем/семем, обу-
словленными историко-культурным контек-
стом (смена религий, развитие науки, куль-
туры, ремёсел и т. п.) и другими факторами, 
а также в «движении» от ядра к периферии и 
наоборот, в возрождении «спящих» сем/се-
мем и т. д. Подвижность значения слова де-
терминируется незамкнутостью и неустой-
чивостью полисеманта как С-системы, а 
«маршруты» дальнейшего развития после 
кардинальных изменений – её нелинейным 
характером.  

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы для динамического (синхронно-
диахронического) описания полисемантич-
ных слов. 
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