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Аннотация. Дан анализ культурно-исторического развития искусства театральной режис-
суры в XX–XXI веках. Рассмотрены особенности режиссёрского театра на примере театра 
Анатолия Васильева, театра Марка Захарова, театра Женовача, театра Петра Фоменко и др. 
Отмечено, что на протяжении всего периода происходит трансформация роли режиссёра в 
театре. Значимость театрального режиссёра – художника перерастает в более сложные 
формы своего существования: драматург – организатор представления – педагог и воспита-
тель театрального коллектива. Проведённый анализ режиссёрских школ позволил сделать 
следующие выводы. Во-первых, русский театр на рубеже XX–XXI веков сумел сохранить 
свои традиции даже в условиях мощнейшего компьютерного и телевизионного бума.  
Во-вторых, театр продолжал занимать одно из ведущих мест в духовном и нравственно-
эстетическом воспитании общества. В-третьих, режиссура отечественного театра принима-
ла и умножала лучшие традиции реалистического искусства, идущие от К. Станиславского, 
В. Немировича-Данченко, Е. Вахтангова, М. Чехова, учитывая современные веяния и инте-
ресы зрителей. В-четвёртых, вёлся активный поиск новых форм в режиссуре и актёрском 
мастерстве, формировались экспериментальные театры и студии. В-пятых, огромное место 
в режиссуре отводилось постановке классики. Отмечено, что рассматриваемый период да-
вал возможность с наибольшей полнотой раскрыться самобытности в режиссуре и актёр-
ском мастерстве. 
Ключевые слова: искусство, театр, режиссура, режиссёрский театр 
Для цитирования: Чеботарёв С.А. Искусство театральной режиссуры в XX–XXI веках // 
Неофилология. 2021. Т. 7, № 28. С. 718-725. https://doi.org/10.20310/2587-6953-2021-7-28-
718-725 
 

 
Материалы статьи доступны по лицензии Creative Commons Attribution («Атрибуция») 4.0 Всемирная 

 
 
 

https://ulrichsweb.serialssolutions.com/login
mailto:serzh.chebotarev.tsu@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2021-7-28-718-725
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2021-7-28-718-725
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Искусство театральной режиссуры в XX–XXI веках 

 
ISSN 2587-6953. Neophilology, 2021, vol. 7, no. 28, pp. 718-725. 719 

ORIGINAL ARTICLE 
DOI 10.20310/2587-6953-2021-7-28-718-725 

Art of theater direction in the 20th–21st centuries 

Sergey A. CHEBOTAREV 
Derzhavin Tambov State University 

33 Internatsionalnaya St., Tambov 392000, Russian Federation 
 serzh.chebotarev.tsu@mail.ru 

Abstract. We analyze the cultural and historical development of art of theater direction in the 
20th–21st centuries. We consider the features of director’s theater on the example of Anatoly Va-
siliev’s theater, Mark Zakharov’s theater, Zhenovach’s theater, Pyotr Fomenko’s theater, etc. We 
note that throughout the entire period there is a transformation of the role of the director in the 
theater. We note that throughout the entire period there is a transformation of director’s role in the 
theater. The significance of the theater director – artist grows into more complex forms of his exis-
tence: the playwright – the organizer of the performance – the teacher and educator of the theatri-
cal collective. We conduct an analysis of directing schools allow us to draw the following conclu-
sions. Firstly, the Russian theater at the turn of the 20th–21st centuries managed to preserve its 
traditions even in the conditions of the most powerful computer and television boom. Secondly, 
the theater continued to occupy one of the leading places in the spiritual, moral and aesthetic edu-
cation of society. Thirdly, the direction of domestic theater adopted and multiplied the best tradi-
tions of realistic art, coming from K. Stanislavsky, V. Nemirovich-Danchenko, E. Vakhtangov, 
M. Chekhov, taking into account modern trends and interests of the audience. Fourthly, there was 
an active search for new forms in directing and acting, experimental theaters and studios were 
formed. Fifthly, a huge place in directing was given to the production of classics. We note that the 
period under review provided an opportunity to fully reveal the originality in directing and acting. 
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XX век стал самым скандальным и муд-
рым, самым гуманным и жестоким, самым 
ярким и постоянно ищущим веком. Это век 
парадоксов, открытий и грандиозных пере-
мен. Этот век подарил миру искусство теат-
ральной режиссуры, которое возникло в кон-
це XIX века с появлением на свет ещё одного 
феномена столетия – Московского Художе-
ственного театра. 

И именно с этим театром связано поня-
тие «режиссёрский театр», с которого и на-
чалась самостоятельная жизнь театральной 
режиссуры как профессии. Такой же диалек-
тичный и неоднозначный, как новый век, 
Художественный театр заложил новую веху в 
становлении сценического искусства. Здесь 
зародилось реалистическое искусство театра – 
искусство жизненной правды, глубокого 

психологизма, воссоздания «жизни челове-
ческого духа» на сцене. Из стен этого театра 
вышли люди, достижения и имена которых 
вошли в историю, многое предопределив в 
развитии современного русского театра. Это 
К. Станиславский, Вл. Немирович-Данченко, 
Е. Вахтангов, В. Мейерхольд, А. Таиров,  
А. Лобанов и др. Позже их дело продолжили 
Ю. Завадский, А. Гончаров, М. Кнебель,  
Г. Товстоногов, а затем Ю. Любимов, М. За-
харов. Они были не только свидетелями раз-
вития режиссёрского театра, но и непосред-
ственными участниками его становления. Их 
спектакли стали классикой, образцом для 
подражания [1]. 

Значимость театрального режиссёра – 
художника переросла в более сложные фор-
мы своего существования: он стал не только 
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властителем творчества актера и драматурга, 
могучим организатором представления, но и 
чутким педагогом и воспитателем театраль-
ного коллектива. Он стал лекарем собствен-
ного времени. 

XX век – это век великих потрясений, 
революций, двух мировых войн, социально-
политических катаклизмов. И чтобы челове-
чество не превратилось в бездушную, агрес-
сивную машину, в покорного раба обстоя-
тельств, не ожесточилось, необходим был 
театр – чуткий барометр своего времени [2]. 

Ещё Ф.Г. Лорка отметил важную миссию 
театра в возрождении нации: «Чуткий про-
зорливый театр… способен в считанные го-
ды переменить образ чувств целого народа и, 
точно так же, увечный театр, «отрастивший 
копыта вместо крыльев» [3, с. 160], способен 
растлить и усыпить нацию» [4, с. 29]. 

Именно в XX веке театр стал, как отме-
чал Н.В. Гоголь, «кафедрой, с которой мож-
но много сказать миру добра» [5, с. 386]. 
А.Н. Островский же называл театр «великой 
школой… публика ждёт от него разъяснения 
моральных и общественных явлений и во-
просов, задаваемых жизнью» [6, с. 236]. 

Потому с самого начала на режиссёра 
была возложена обязанность вести театр по 
линии идейно-эстетической, по линии гума-
низма и гражданственности. 

Так было заложено изначально. Но вре-
мена изменились, изменился и театр. Так что 
же сегодня значит театр в нашей жизни? И 
каким сейчас стал его хранитель режиссёр? 

Самое замечательное, что сейчас проис-
ходит – это «легкое дыхание» открытий мо-
лодых режиссёров и уже признанных масте-
ров, «половодье» новых идей и замыслов. Но 
самое страшное – это падение шкалы ценно-
стей в условиях рыночных отношений. 

Одна из главных проблем современного 
русского театра: быть ли ему коммерческой 
антрепризой или художественным ансамб-
лем. В угаре и суматохе постоянных перемен 
происходит превращение театра в фабрику 
спектаклей. Это протекает почти незаметно, 
но однажды заболев этим вирусом, режис-
сёрский театр попадает под власть внешней 
техники и товарности. 

«Жизнь человеческого духа» перестаёт 
быть его главной целью, и режиссёр уже не 
хочет «умирать в актёре», потому что в та-

ком случае его не заметят. Для такого режис-
сёра доблестью становится техническая об-
становка. Такое искусство не греет, оно 
мертво [2, с. 140]. 

История театра уже знает такие приме-
ры. Ещё Г. Крег мечтал об актёре-марионет-
ке, с помощью которого можно было бы во-
площать свои грандиозные замыслы. Сего-
дня Боб Уилсон (американский режиссёр) 
идёт по этому пути. Но этот театр далёк от 
русской психологической актёрской игры, 
где всё о живом человеке и во имя живого 
человека. 

Многие российские режиссёры огляды-
ваются сейчас на театры Америки с их фее-
рическим блеском и фантастическими реше-
ниями спектаклей. Но они не задумываются 
над тем, что серьёзного театра в Америке 
нет, и Бродвей – это центр другого искусст-
ва. Там нет театра в том гуманном, даже 
миссионерском значении, которое вкладыва-
ется русскими творцами в его суть. 

Американцы находятся в погоне за пре-
стижем. Но испытывают при этом острый 
дефицит театральной школы. 

И что они делают? Они усердно учатся 
на Станиславском, Михаиле Чехове, на тво-
рениях русских наследников «системы». 

Так ведь все это богатство находится 
именно у нас! И именно мы владеем им! Мы 
являемся прямыми наследниками лучших 
традиций актёрской и режиссёрской школы, 
и наша обязанность – сохранить их для тех, 
кто родился и будет жить в XXI веке. 

Один из лучших режиссёров нашего 
времени Кама Гинкас так и сказал: «Театр – 
это плоть. При всей своей эфемерности. Она 
упруга, дышит, воздействует. Не слова, не 
идеи и не проблемы. Плоть… И режиссёр-
ское дело есть рождение живой театральной 
плоти» [7, с. 142]. Театр для русского чело-
века – это нечто живое, убить и предать ко-
торое почти невозможно. 

Наше сумбурное время даёт нам знак – 
рождаются новые спектакли, новые театры, 
новые имена. Оно напоминает чем-то 1920-е гг.: 
годы студии МХТ, Е. Вахтангова, В. Мейер-
хольда, М. Чехова, А. Таирова, А. Лобанова, 
А. Попова – всех не перечислить. Это похо-
же и на бурный, обновляющий процесс 
1960–1970-х гг.: БДТ Г. Товстоногова,  
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А. Эфрос, «Современник», «Таганка», театр 
Ю. Завадского. 

И вот, на рубеже веков, появляются лю-
ди, под знаком имени которых предвещается 
нечто новое и значительное. Они являются 
творцами нового реалистического искусства, 
корни которого исходят из многолетнего 
опыта Станиславского и его учеников. 

Их стили и принципы работы во многом 
отличаются, поиски и эксперименты подчас 
имеют разную направленность, но их роднит 
то, что все, на кого возлагает свои надежды 
новое время, все они – прямые наследники 
учеников Станиславского. 

Анатолий Васильев – один из крупных 
режиссёров конца XX века, ученик М.О. Кне-
бель и А.Д. Попова, выпускник ГИТИСа, сте-
ны которого насквозь пропитаны духом Ста-
ниславского и его театральных наследников. 

Театр Анатолия Васильева, выросший на 
благодатной почве лучших традиций Худо-
жественного театра, органически соединил 
этот опыт с достижениями великолепного 
режиссёра XX века Ежи Гротовского и его 
«бедным театром». Театр Васильева глубоко 
полифоничен. У режиссёра выработался свой 
особый стиль работы над постановкой, рабо-
ты с актёрами, выбора пьесы автора. Обладая 
глубоким философским мышлением, Ва-
сильев особое внимание уделяет рассмотре-
нию всех тем и понятий жизни современного 
театра и человека. 

Театр Васильева – это театр глубоких 
перемен, его отличительная черта: экстен-
сивность сцены даже в самые интенсивные 
моменты. Это театр, находящийся на границе 
физического и психологического. Это театр 
пластики, рождённой чувственным импуль-
сом актёра. Здесь на первом месте стоит им-
провизация. Неповторимость и неожидан-
ность в игре актёра очень важны для Василь-
ева. В его спектаклях всегда есть какая-
нибудь странность формы, даже некоторое 
излишество, которое режиссёр ставит в 
центр. Поэтому то, что происходит в театре 
Васильева, редко когда превращается в пуб-
личный акт сценического искусства. Это, 
скорее, театр-лаборатория, театр-студия. Его 
язык сложен и часто несёт в себе какое-то 
абстрактное мышление. 

Однако это не значит, что режиссёрские 
искания Васильева ушли в область, далёкую 

от реалистического искусства Станиславско-
го: огромное внимание в спектаклях Василь-
ева уделено созданию атмосферы. Для Ва-
сильева это – аура, возникшая вокруг иска-
ний, и она может легко возникнуть и исчез-
нуть, если попытаться её удержать. Атмо-
сфера является той средой, пространством, 
где рождается материя и время. Носитель 
материи – это актёр, носитель времени – это 
спектакль. И то, и другое нуждается в позна-
нии – на этом построена философия театра 
Васильева. Для него работа над спектаклем – 
это каждый раз труднейший и глубочайший 
поиск ответов, поставленных жизненной фи-
лософией современности. 

Свой собственный театр Анатолий Ва-
сильев открыл в 1987 г., он назвал его «Шко-
ла драматического искусства». 

К этому шагу молодой режиссёр гото-
вился долгие годы, в течение которых осу-
ществил ряд постановок: в МХАТ («Соло для 
часов с боем» О. Заградника), в Театре имени 
Станиславского («Первый вариант» Вассы 
Железновой, М. Горького, «Взрослая дочь 
молодого человека» В. Славкина), в театре 
Комеди Франсез («Маскарад» М.Ю. Лермон-
това) и т. д. И только приобретя достаточно 
широкий опыт, Васильев решился создать 
свой театр, в котором традиции Художест-
венного театра нашли своё новое воплощение. 

Стремление к новизне, к поиску новых 
форм и решений спектакля очень многое оп-
ределяет на современной сцене. 

«Жизнь человеческого духа» приобрета-
ет новые краски и оттенки, новое звучание. 
На сцену врывается, как сказал Марк Заха-
ров, «новый эстетический запах» [8, с. 200]. 

Именно эта эстетическая новизна и оп-
ределяет «зерно» театра Марка Захарова, ко-
торый так же, как и Васильев, окончил  
ГИТИС, только на 17 лет раньше, став уже в 
1973 г. главным режиссёром Театра имени 
Ленинского комсомола. Режиссура Марка 
Захарова – это всегда острая форма, непред-
сказуемость, блестящая фантазия, смелая 
трактовка и современное решение. Публику 
каждую минуту шокируют. Каждое новое 
событие ошеломляет, удивляет и заинтересо-
вывает своей неожиданной правдой. 

В этом заключается основной секрет ре-
жиссуры Марка Захарова: он идёт некоторое 
время со зрителем «нога в ногу». В полном 
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эмоциональном контакте, а потом вдруг ра-
зом «предаёт» это единение и сворачивает в 
сторону. В этом – сущность «режиссуры зиг-
загов» Захарова. Он поставил себе «задачу 
воссоздать жизненный процесс как зигзаго-
образное развитие человеческих намерений» 
[9]. В одном из своих интервью режиссёр 
сказал: «Главной сферой для меня была и 
остаётся… та область, которая связана с 
движением нервной и психической энергети-
ки артиста, взаимодействующего с партнё-
ром и воздействующего на психику и под-
сознание людей, собравшихся в зрительном 
зале. Тут главный источник всех моих «изо-
бретений» [10]. 

Что касается формообразующей работы 
режиссёра, то Захаров считает, что это, пре-
жде всего, работа со зрительским подсозна-
нием. Между зрителем и сценой происходит 
контакт, который является своеобразным 
гипнозом. Зритель воспринимает всё проис-
ходящее не только на сознательном, но и на 
подсознательном уровне, становясь подвла-
стным магии сценического действия. Режис-
сёр же, будучи создателем спектакля, заранее 
«закладывает» программу «гипноза» в рож-
дающийся спектакль. Вот почему такое ог-
ромное внимание Захаров уделяет сценогра-
фической части спектакля – представления. 
И если Станиславский только лишь заговорил 
о роли подсознательного в сценическом ис-
кусстве, то Марк Захаров значительно развил 
эту проблему, придав ей особое звучание. 

Очень часто искания современных ре-
жиссёров происходят именно с целью по-
новому взглянуть на уже созданное, преобра-
зовать, усовершенствовать и приспособить 
его под мерки времени. Но, бывает и другое, 
в результате чего происходит рождение теат-
ров-открытий. 

Так, например, XX веку уже известны 
«театр жестокости» А. Арто, «живой театр» 
П. Брука, «бедный театр» Е. Гротовского. И 
вот на рубеже XX–XXI веков в России поя-
вился «здоровый театр» Сергея Женовача. 

Это театр, в котором происходит, по 
словам его создателя, созидание, а не разру-
шение: он тренирует покой, уверенность, со-
чувствие к ближнему, сопереживание. Театр 
Женовача недаром помещают во главу теат-
рального ренессанса, основание к чему обна-
руживается в тяготении его к традиционному 

для русского театра психологизму. Спектак-
ли Женовача отличаются особой деликатно-
стью, не назойливостью, нежностью, трепет-
ностью и вниманием к обычному человеку. 
«Здоровый» театр требует от зрителя работы 
ума и души, за что его искусство часто отно-
сят к элитарному. Его спектакли спокойны, 
подробны и всегда медленны. Женовач все-
гда тщательно «взрыхляет почву» пьесы, 
долго и скрупулёзно анализирует её перед 
тем, как приступить к репетиции. 

При этом огромное внимание он уделяет 
«выращиванию» актёра, органическому вжи-
ванию его в роль. 

Театр Женовача – это театр ансамбля. 
Для него как для режиссёра очень важно 
найти своего артиста, своего художника, ос-
ветителя, директора. Потому что, по его 
мнению, сила театра нового века именно в 
коллективности и ансамблевости. 

«В театре надо существовать вместе», – 
считает он, подчёркивая тем самым непрехо-
дящую ценность основ режиссёрского теат-
ра, заложенного К.С. Станиславским и 
В.Н. Немировичем-Данченко [3, с. 163]. 

Будучи их верным театральным наслед-
ником, Женовач придерживался того мнения, 
что при создании важно не изобретение ре-
жиссёрской концепции, а коллективное со-
чинение произведения искусства в процессе 
импровизации. Этому он обучает своих сту-
дентов в РАТИ, этому он сам научился ко-
гда-то здесь уже у выдающегося режиссёра 
современного театра Петра Наумовича Фо-
менко. 

Если Женовач сосредотачивает свои по-
иски на «оздоровлении» духа театра и зрите-
ля, то Фоменко занимается больше изучени-
ем точного образа человеческого состояния, 
«совершенного и пронзительного». 

Фоменко любит театр и любит актеров. 
Он – замечательный психолог и педагог. Он 
очень хорошо знает все слабости человече-
ской натуры и каждый раз использует свои 
наблюдения в постановке спектаклей. 

Театр Фоменко – это театр гротеска, где 
особенно преувеличено чувство, как высо-
кое, так и низкое. Ему присущ высокий кон-
траст и близкое соседство низкого с высоким 
внутри монолога, а иногда даже одного 
предложения. Так, например, в спектакле 
«Мизантроп» (Мольер) идёт нежнейший лю-
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бовный диалог Альцеста и Селимены, они 
стоя обнимают друг друга и вдруг… делают 
три совершенно нелепых прыжка вбок. Такое 
поведение актёров – обычное для актёров 
Фоменко, оно разрушает высокопарность 
момента, делая его трогательным и по-детски 
искренним, наполняет сцену замечательным 
человеческим содержанием гораздо больше, 
чем любые интонационные изгибы. В этом 
кроется один из секретов его режиссуры. 

В своих творческих поисках он не озабо-
чен внешними эффектами, он погружён в 
тайны словесной ткани, в органическое со-
единение человеческих страстей, музыки све-
та, пластики сцен, в игру с пространством – во 
всё то, из чего рождается художественная 
реальность сценического действа, что так 
завораживает зрителя. 

Театр «Мастерская Петра Фоменко» от-
личается великолепным вкусом, воспитан-
ным наилучшими произведениями класси-
ков. Для Фоменко классическая драматургия 
стала как раз той областью исследования, в 
которой развернулась его режиссёрская фан-
тазия. В его театре были поставлены «Волки 
и овцы» А. Островского, «Владимир III сте-
пени» Н.В. Гоголя, «Приключение» М. Цве-
таевой и мн. др. В решении классики Фомен-
ко находит нечто новое: драматическое дей-
ствие прошлого как бы вживается в атмосфе-
ру настоящего, овладевая сценой, умышлен-
но лишённой возвышения, кулис, писаных 
декораций, и возрождая полузабытый дух 
театральности. В его спектаклях всё свежо и 
наполнено стихией по-молодому бесстраш-
ной актёрской игрой. Спектакли Фоменко 
создают особое ощущение огромности, сте-
реофоничности звучания, которые буквально 
обволакивают зрителя. Они притягивают 
зрительское внимание свежей, неожиданной 
правдой, доходящей порой до наивности, 
своей неповторимой индивидуальностью и 
внутренней наполненностью. Посмотрев 
спектакли «Мастерской Петра Фоменко», 
начинаешь понимать, что такое есть «жизнь 
человеческого духа», о которой так много 
говорил Станиславский.  

Поэтому, сколько бы ни утверждали, что 
«система» Станиславского давно устарела, 
всегда найдутся режиссёры, которые смогут 
опровергнуть эти ложные слухи. И то, что 
было заложено в основу режиссёрского теат-

ра XX века, найдёт своё новое воплощение в 
XXI веке, люди которого так непохожи на 
предыдущее поколение. 

На рубеже XX–XXI веков появляются 
новые имена в отечественной режиссуре. 

Необыкновенное умение создавать миры 
и пространства из самых тяжёлых и привыч-
ных предметов, используемых в необычном 
качестве, отличает режиссуру Эймунтаса 
Някрошюса, открывшего в 1998 г. в Вильню-
се свой театр «Менофортас». 

Создание жёсткого ансамбля чётко вы-
строенного спектакля и бесстрашия, с кото-
рым углубятся идеи пьесы, являются особен-
ностью театра «Модернъ» Светланы Враго-
вой, которая ведёт свою работу в русле им-
провизации по методу Михаила Чехова – од-
ного из лучших учеников Станиславского. 

Вдумчивое и бережное следование за ав-
торским текстом, при этом сочинение нового 
спектакля по канве драматурга, соединение 
игровых и импровизационных принципов с 
традициями психологического реализма рус-
ского театра – вот те человеческие качества, 
которые определяют направление режиссёр-
ских поисков Иосифа Райхельгауза в его 
«Школе современной пьесы». 

Итак, русский театр на рубеже XX–XXI 
веков, несмотря ни на что, сумел выжить и 
сохранить свои традиции даже в условиях 
мощнейшего компьютерного и телевизион-
ного бума: 

− театр продолжает занимать одно из 
ведущих мест в духовном и нравственно-
эстетическом воспитании общества; 

− режиссура отечественного театра 
принимает и умножает лучшие традиции реа-
листического искусства, идущие от К. Стани-
славского, В. Немировича-Данченко, Е. Вах-
тангова, М. Чехова, учитывая современные 
веяния и интересы зрителей; 

− ведётся активный поиск новых форм 
в режиссуре и актёрском мастерстве, родятся 
экспериментальные театры и студии; 

− современность даёт возможность с 
наибольшей полнотой раскрыться самобыт-
ности в режиссуре и актёрском мастерстве; 

− конец XX века открыл для нас новые 
имена в драматургии: Л. Петрушевская,  
Н. Коляда, С. Гремина, М. Арбатова и др. 
Современная пьеса ставит на передний план 
проблему нравственного падения личности и 
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потери духовных ценностей, которая никогда 
не перестаёт волновать современного чело-
века; 

− огромное место в режиссуре отводит-
ся постановке классики. В её трактовке со-
временная режиссура пытается найти ответ 
на решение актуальных проблем, волнующих 
человека на пороге XXI века. 

Словом, то, что было изначально зало-
жено в сущность режиссёрского театра при 
его рождении, значительно развивается и 
усовершенствуется с каждым новым спек-
таклем, новой работой, новым именем в ис-
тории русского театра. 

Как бы тяжело ни было современному 
сценическому искусству противостоять над-
вигающейся денежной стихии, у него ещё 
достаточно сил и веры, чтобы выстоять и по-
бедить в этой борьбе. Реализм и эстетика 
традиционного русского театра, определив 
верное направление режиссёрских исканий 
на рубеже XX–XXI веков, продолжает уве-
ренное и стремительное движение в буду-
щее. И каким бы ни был русский театр ново-
го тысячелетия, он всегда останется верным 
хранителем лучших традиций театра «жизни 
человеческого духа». 
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