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Аннотация. Цель исследования – рассмотреть скопления (кластеры) высказываний, вклю-
чённые в реализацию оценочной стратегии полярной компенсации в немецко- и русско-
язычных академических рецензиях по лингвистике, и выявить лингвокультурные различия 
в применении данного механизма экспертного оценивания. Установлено, что в рамках ука-
занной стратегии уравновешиваются оценки различной (позитивной и негативной) поляр-
ности. В анализе впервые учитывается вариативность стратегии полярной компенсации, 
обусловленная особенностями взаимодействия положительно- и отрицательно-поляризо-
ванных оценок в кластерах. На материале рецензий из академических журналов лингвисти-
ческой тематики доказан макрохарактер стратегии полярной компенсации: отдельные оцен-
ки в рамках данной стратегии могут имплицироваться посредством рекомендации, 
(не)согласия с автором, показа «от обратного». По результатам комплексного качественно-
количественного изучения экспертных оценок в русле сопоставительного социо-коммуни-
кативного и лингво-дискурсивного анализа описан механизм оценивания в рамках страте-
гии полярной компенсации и выявлены лексико-грамматические средства-индикаторы дан-
ной стратегии. Интерпретация результатов статистической обработки данных позволяет 
сделать выводы о культурно-специфических тенденциях применения стратегии полярной 
компенсации немецкими и российскими рецензентами.  
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Abstract. The purpose of the study is to analyze clusters of statements embedded in the evaluative 
strategy of polarity compensation in German and Russian academic reviews in Linguistics. More-
over, the article is aimed at identifying linguistic and cultural differences determining the usage of 
this evaluative strategy. The most typical feature established for the strategy under consideration 
roots in the balancing positive and negative assessments. For the first time, the analysis takes into 
account the variability of the polarity compensation strategy depending on specific patterns of the 
interaction between positively and negatively polarized assessments in clusters. The study carried 
out shows that the polarity compensation in evaluative acts accomplished in academic linguistic 
reviews can function as a macro-strategy of expert evaluation. Single assessments embedded in 
polarity compensation strategy can be implied as a recommendation, (dis)agreement with the au-
thor, proof by contradiction. The article describes the results of a comprehensive socio-com-
municative and discursive study of expert evaluation acts. Qualitative and quantitative analysis 
leads to description of the polarity compensation mechanism as well as to elicitation of lexical and 
grammatical means typical of this strategy. Interpretation of the statistical data processing allows 
us to draw conclusions about culturally specific trends in the use of the polar compensation strate-
gy by German and Russian reviewers. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В ряде исследований справедливо отме-

чается тенденция оценок к неравномерному 
распределению в речевой структуре текстов 
[1, p. 16; 2, p. 21]. В научных текстах концен-
трация оценочных кластеров зависит от по-

лемичности [3, с. 142] и экспрессивности 
сегментов текста. В таких текстовых фраг-
ментах учёный обычно выбирает не одно, а 
сразу несколько оценочно-познавательных 
действий для обоснования тех или иных 
структур знания [4, с. 41]. При этом поляр-
ность оценок в скоплениях может быть не-
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однородной – см., например, рассуждения 
Е.С. Троянской о «сталкивании положитель-
ной и отрицательной оценки» и влиянии раз-
нополярных оценок на ведение научной ар-
гументации [5, с. 44]. Н.Д. Арутюнова рас-
сматривает взаимодействие по-разному по-
ляризованных оценок как средство смысло-
вой организации монологических аксиологи-
чески ориентированных текстов [6, с. 74]. 
Такие тексты нацелены на определение об-
щей ценности объекта в ходе аргументации. 
Если аксиологические аргументы и контрар-
гументы при этом не взаимоисключают друг 
друга, построение текста подчиняется стра-
тегии «да, но…», в рамках которой доводы 
противопоставляются друг другу не с точки 
зрения истинности/ложности, но с учётом 
весомости, места в иерархии ценностей ком-
муникантов [6, с. 74]. Похожий механизм 
оценивания в научных рецензиях упоминает-
ся Л.В. Красильниковой [7, с. 55], Х. Зу и  
К. Хайлендом [8]; о конвенциональных спо-
собах выражения «возражения под видом 
согласия» в русском языке рассуждают Т.В. 
Булыгина и А.Д. Шмелёв [9, с. 305-316]. С.Т. 
Нефёдов акцентирует роль эпистемических 
модальных слов и выражений, маркирующих 
авторскую позицию на фоне сдержанного 
несогласия в научной аргументации [10, с. 
602], а Л.В. Куликова выделяет оценочную 
стратегию «да… но» как одно из характер-
ных проявлений полемичности немецкого 
академического дискурса. На конкретных 
примерах исследователь рассматривает то, 
как критическая позиция автора высказыва-
ния предваряется краткими положительными 
замечаниями [11, с. 318-319]. Такой меха-
низм оценивания отсылает нас к так назы-
ваемой модели сэндвича, которая широко 
используется в европейской деловой комму-
никации и образовательной практике для 
итогового обсуждения результатов работы. 
Основной принцип данной модели сводится 
к уравновешиванию критических моментов 
за счёт перечисления положительных аспек-
тов работы в начале и в конце развёрнутого 
оценочного комментария [12]. Смягчение 
критики для минимизации репутационных 
потерь1 участников общения происходит 
                                                                 

1 О важности академической репутации в процес-
се производства и отбора нового научного знания см.: 
[13, с. 55].  

здесь не за счёт использования лексико-
грамматических средств хеджирования с се-
мантикой возможности/приблизительности 
(подробнее см.: [14]), но посредством урав-
новешивания негативных оценок позитив-
ными и наоборот.  

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Несмотря на то, что вопрос об оценоч-

ных кластерах и их вовлечённости в реализа-
цию стратегии оценивания по образцу «да… 
но» неоднократно поднимался отечествен-
ными и зарубежными лингвистами, обсуж-
даемая стратегия до сих пор не получила 
подробного рассмотрения на материале на-
учных рецензий. Что удивительно, если при-
нять во внимание то, что рецензии относятся 
к типичной разновидности аксиологически 
ориентированных монологических текстов, 
которым свойственна стратегия «да… но» [6, 
с. 74]. Кроме того, частотность применения 
интересующей нас стратегии в немецкоязыч-
ном научном дискурсе ставит перед исследо-
вателем закономерный вопрос: насколько эта 
же стратегия характерна для научных публи-
каций в другой лингвокультуре? Наконец, в 
ранее представленных исследованиях языка 
оценок не учитывается тот факт, что взаимо-
действие оценок различной полярности в 
рамках рассматриваемой стратегии может 
быть разным в зависимости от того, какая 
оценка имеет бóльший вес – положительная 
или отрицательная. В первом случае «пере-
вес» положительной оценки будет компенси-
роваться перечислением свойственных объ-
екту (но менее существенных, например, 
формальных) недостатков, во втором отрица-
тельная оценка будет смягчаться за счёт со-
седствующих с ней положительных оценок. 
Наблюдаемое сохранение баланса между со-
ревновательной полновесностью аргументов 
и уважительным отношением к имиджу уча-
стника интеракции2 как релевантной социо-
коммуникативной категории обусловило 
предложенное нами обозначение интере-
сующего нас механизма оценивания как 
стратегии полярной компенсации.  

                                                                 
2 Подробнее о категории имиджа – лица (face) в 

терминологии И. Гофмана – и соотнесённых с ней 
коммуникативных практиках см.: [15]. 
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В настоящей статье предпринимается 
попытка восполнить вышеуказанные пробе-
лы и предложить ответ на открытый вопрос о 
(не)характерности стратегии полярной ком-
пенсации для научно-экспертной коммуни-
кации в различных лингвокультурах (немец-
кой и русской). Новизна проведённого ис-
следования обусловлена выбором сопостави-
тельной перспективы для рассмотрения оце-
нок, реализованных в рамках стратегии по-
лярной компенсации и описанием изучаемо-
го механизма оценивания «от материала». 

Эмпирический материал исследования 
составили 100 немецко- и русскоязычных 
научных рецензий лингвистической темати-
ки, опубликованных в 2016–2020 гг. в про-
фильных академических изданиях (Zeitschrift 
für Angewandte Linguistik, Zeitschrift für Re-
zensionen, Zeitschrift für Sprachwissenschaft, 
Вестник РУДН. Серия: Лингвистика, Вопро-
сы ономастики, Вопросы языкознания). Ак-
туальность исследования состоит в обраще-
нии к социокоммуникативной и лингводи-
скурсивной методологии, которая позволяет 
рассматривать оценку в соотнесении с экст-
ралингвистическими параметрами научно-
экспертной коммуникативной ситуации. К 
сопоставительному изучению стратегии по-
лярной компенсации подключены контекст-
но-семантический, лингвоаксиологический и 
коммуникативно-функциональный анализ, 
качественные и количественные методы об-
работки языковых данных.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
В ходе контекстно-семантического ана-

лиза были выделены кластеры оценок в гра-
ницах композиционно-прагматических сег-
ментов, которые соотносятся с познаватель-
ными и коммуникативными действиями ав-
торов [16]. С формальной точки зрения вы-
деленные оценочные скопления отличает 
использование характерных лексико-грамма-
тических средств, указывающих на вовле-
чённость кластеров в реализацию стратегии 
полярной компенсации. К этим средствам 
относятся: прилагательные в форме сравни-
тельной степени; вводные слова с одной 
стороны/с другой стороны и эквивалентные 
им немецкие наречия einerseits/andererseits; 
противительные союзы (aber, doch, jedoch, а, 

но, однако, же, тем не менее); устойчивые 
сочетания (всё же, в то же время, между 
тем) и наречия (allerdings) противительной 
семантики; союзы, предлоги и наречия со 
значением уступки (союзы: zwar… aber, wenn 
auch, obwohl, хотя, правда; предлоги: trotz, 
при3, несмотря; наречия: dennoch, dabei). 
Перечисленные лексико-грамматические 
единицы позволяют автору высказывания 
маркировать ситуацию сравнения и вводить 
различные, контекстуально сопоставляемые 
положения дел при оперировании стратегией 
полярной компенсации.  

Проведённый лингвоаксиологический 
анализ позволил установить, что в оценоч-
ных кластерах, включённых в реализацию 
исследуемой стратегии, один и тот же объект 
получает положительную характеристику, 
которая затем дополняется отрицательной – 
см. пример (1), – или же, наоборот, как это 
следует из примера (2), вынесенного в назва-
ние статьи:  

(1) Obwohl das Buch sehr übersichtlich 
gestaltet und aufgebaut ist, vermisst man ein 
Sachregister (Senoner D. Rez. auf: Bendel Lar-
cher, Sylvia. 2015. Linguistische Diskursanaly-
se. Ein Lehr- und Arbeitsbuch // Zeitschrift für 
Angewandte Linguistik. 2016. 65) – Хотя кни-
га очень наглядно оформлена и чётко 
структурирована, остро ощущается от-
сутствие предметного указателя. 

(2) Основной недостаток книги проис-
текает из её главного достоинства: она 
принципиально неполна (Козлов А.А. Рец. 
на: Nesset T. How Russian came to be the way 
it is: A student’s guide to the history of the Rus-
sian language // Вопросы языкознания. 2017. 
№ 3).  

Разнополярные оценки могут быть на-
правлены и на различные объекты. Так, в 
примере (3) негативно оценивается теорети-
ческая перспектива, избранная авторами, од-
нако положительную оценку получают под-
робные и эмпирически релевантные автор-
ские описания текстовых единиц.  

                                                                 
3 Предлогу при свойственно значение сопровож-

дения (сам по себе он не относится к предлогам со зна-
чением уступки), однако в ряде случаев фиксируется 
использование этого предлога в предложениях уступи-
тельной семантики. Подробнее о формировании усту-
пительного значения в конструкциях с предлогом при 
см.: [17, с. 163]. 
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(3) Bewusst wird von den Autorinnen und 
Autoren eine größtenteils textinterne Perspekti-
ve eingenommen. Dies kann zu Beschränkun-
gen in der Analyse führen; allerdings macht 
eine solche Eingrenzung Platz für die umfas-
sendere Beschreibung textinterner Phänomene, 
die von den Autoren ausführlich sowie anwen-
dungsbezogen aufgearbeitet werden (Markewitz 
F. Rez. auf: Greule, Albrecht & Reimann, Sand-
ra. 2015. Basiswissen Textgrammatik // Zeit-
schrift für Angewandte Linguistik. 2018. 68) – 
Авторы сознательно избирают преимуще-
ственно внутритекстовую перспективу. 
Это может привести к ограничениям в 
анализе; однако подобное сужение исследо-
вательской оптики освобождает место для 
более обстоятельного описания внутритек-
стовых явлений, которое в исполнении авто-
ров отличается детализацией и эмпириче-
ской связанностью. 

В следующем примере из русскоязычно-
го корпуса положительная характеристика 
даётся объекту, совершенно не типичному 
для эксплицитных оценок в немецкоязычных 
академических рецензиях: рецензент напря-
мую оценивает профессиональные компе-
тенции автора и сопровождает эксплицитную 
оценку позитивной квалификацией материа-
ла исследования. Вместе с тем рецензент 
констатирует нарушение требований точно-
сти и полноты представления научных ре-
зультатов, вследствие чего отрицательно 
оценивает некоторые авторские интерпрета-
ции и имплицирует свою оценку посредст-
вом рекомендации. 

(4) Оценивая работу Э.В. Копыловой как 
пример научной добросовестности и скру-
пулёзности, подчёркивая исчерпывающую 
огромность исследуемого материала, автор 
рецензии всё же предлагает свои корректи-
вы к толкованию некоторых имён (Супрун 
В.И. Астраханский антропонимикон в дина-
мике. Рец. на: Копылова Э.В. Имя и время: 
два века истории имён астраханцев (1800–
2000 гг.) // Вопросы ономастики. 2017. Т. 14. 
№ 2). 

Необходимо отметить, что оценки, на-
правленные на профессиональные и лично-
стные компетенции авторов, неоднократно 
встречаются в русскоязычных рецензиях (в 
том числе в скоплениях оценочных высказы-
ваний с полярной компенсацией). Контексты 

с такими оценками воспринимаются как мар-
кированные на фоне большинства оценочных 
высказываний в рецензиях, центральным 
объектом которых выступают те или иные 
аспекты авторской публикации. Оценка про-
фессионализма и индивидуальных черт авто-
ра рецензируемой публикации придаёт более 
личный характер русскоязычной научно-
экспертной коммуникации. Приведём ещё 
один пример:  

(5) Конечно, можно сказать, что  
С. Брендлер несколько субъективен в своём 
выборе [когнитивного инструментария для 
ономастических вопросов]. Но, зная этого 
человека как убеждённого в своих теорети-
ческих взглядах ономатолога и как очень 
ответственного и тщательного исследо-
вателя, я хочу поддержать его выбор (Ва-
сильева Н.В. Когнитивная ономастика: 
взгляд из Европы. Рец. на: Cognitive Onomas-
tics: A Reader // Вопросы ономастики. 2017. 
Т. 14. № 3). 

С одной стороны, в представленном кон-
тексте ставится под сомнение объективная 
обоснованность авторского методологиче-
ского выбора. С другой стороны, фигура ав-
тора положительно охарактеризована рецен-
зентом с помощью эксплицитно-квалифици-
рующих номинаций ответственный, тща-
тельный, которые соотносятся с профессио-
нальными требованиями к исследователю. 
Более того, в текст вводится указание на со-
циальный и профессиональный статус автора 
рецензируемого труда. Таким образом, ре-
цензент манифестирует в тексте принадлеж-
ность автора к научному сообществу и ис-
пользует высказывание в качестве логиче-
ского перехода к одобрению выбора, опреде-
лившего структуру и содержание авторского 
текста.  

Результаты коммуникативно-функцио-
нального анализа демонстрируют возмож-
ность интерпретации стратегии полярной 
компенсации как макростратегии, к которой 
могут подключаться оценки, реализованные 
в рамках иных оценочных стратегий. Оценки 
в интересующих нас кластерах нередко сле-
дуют стратегиям имплицитного оценивания 
посредством констатации факта, выраженно-
го согласия/несогласия с автором, рекомен-
дации, сопоставления с предшествующими 
научными результатами или же стратегии 
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оценивания «от обратного» [18, p. 1878-
1881]. На примере (6) можно видеть, как в 
кластере с полярной компенсацией сочета-
ются имплицитное оценивание посредством 
(не)согласия с автором (глаголы соответст-
вующей семантики: einwenden, zustimmen) и 
оценивание в рамках стратегии «от обратно-
го», отсылающее к методологии актуальных 
дискурс-лингвистических исследований в 
германистике (finden kaum Anwendung, мар-
кер отрицания, обязательный для данной 
стратегии: наречие kaum). В кластере (7) на-
блюдаем взаимодействие эксплицитных оце-
нок и оценок, имплицитно реализованных 
посредством рекомендации, на что указывает 
форма сослагательного наклонения: можно 
было бы представить.  

(6) Um die Bedeutungen zu erfassen, analy-
siert Wildfeuer satzübergreifende grammatische 
und semantische Relationen und Situationen, in 
welche die Sätze eingebettet sind. Solche Dis-
kursrelationen würden innerhalb der Germanis-
tik „wenig bis gar keine Beachtung“ (S. 396) 
finden. Dagegen ist einzuwenden, dass Dis-
kursanalyse immer die Beziehungen zwischen 
Äußerungen und die Kontextbedingungen fokus-
siert. Zuzustimmen ist, dass Beschreibungsme-
thoden, die ihren Ursprung in der formalen Se-
mantik und Logik à la Frege, Montague-
Grammatik und Hans Kamp haben, in der ge-
rmanistischen Diskursanalyse kaum Anwen-
dung finden (Römer D. Rez. auf: Siefkes, Martin 
& Doris Schöps. 2013. Neue Methoden der Dis-
kursanalyse. Themenheft Zeitschrift für Semio-
tik, Band 35, Heft 3–4 // Zeitschrift für Ange-
wandte Linguistik. 2017. 67) – Чтобы опреде-
лить значение предложений, Вильдфойер 
анализирует их грамматические и семанти-
ческие взаимосвязи с текстовым окружени-
ем, а также ситуации, в которые предло-
жения включены. Утверждается, что дис-
курсивные связи такого рода до сих пор «со-
всем не получали рассмотрения» в германи-
стике или же «освещались, но недостаточ-
но» (с. 396). Здесь необходимо возразить, 
что анализ дискурса всегда фокусирует от-
ношения между высказываниями и контек-
стуальными условиями. Следует согласить-
ся с тем, что методы описания, которые 
берут начало в формальной семантике и ло-
гике в духе Г. Фреге, грамматики Монтегю и 
Ханса Кампа, практически не находили 

применения в дискурс-аналитических иссле-
дованиях по германистике. 

(7) Обширный <…> библиографический 
раздел вызывает немало нареканий. Текст 
книги содержит значительное количество 
ссылок на соответствующие работы в виде 
сокращений, эти же сокращения мы нахо-
дим и в библиографии с дальнейшими ссыл-
ками на полное библиографическое описание 
той или иной работы. Подобное дублирова-
ние нельзя рассматривать как продуктив-
ное, и сокращения с полным их раскрытием 
можно было бы представить в виде от-
дельной части библиографии (Фалилеев А.И. 
Географические названия Флинтшира, Уэльс. 
Рец. на: Owen H.W. Place-names in Flintshire // 
Вопросы ономастики. 2020. Т. 17. № 1). 

В ряде контекстов с полярной компенса-
цией зафиксировано взаимодействие различ-
но-мотивированных оценок. Так, в (8) ра-
циональной негативной оценке структуры 
рецензируемого труда сопутствует выраже-
ние позитивной эмоциональной оценки (вос-
хищения – beeindruckend). Эмоциональная 
оценка поддерживается метафорой калейдо-
скопа (внешне разрозненные части публика-
ции произвольным образом складываются в 
единое целое) и интенсифицируется за счёт 
модального компонента tatsächlich, выра-
жающего уверенность говорящего в сооб-
щаемом: 

(8) Der Versuch, sich die Strukturierung 
des Buches zu erschließen, will nicht so recht 
gelingen. Das oben verwendete Bild des Kalei-
doskops soll das ausdrücken: Viele Teilbilder 
werden zusammengeschüttelt, ergeben aber tat-
sächlich ein beeindruckendes Gesamtbild (Fix 
U. Rez. auf Jürgen Schiewe (Hg.). 2016. Ange-
messenheit. Einsichten in Sprachgebräuche // 
Zeitschrift für Rezensionen. 2017. 9 (1–2)) – 
Попытка понять структуру книги остаёт-
ся скорее безуспешной. Образ калейдоскопа, 
который мы приводили выше, призван это 
выразить: отдельные изображения хаотич-
но накладываются друг на друга, однако на 
деле получается впечатляющая общая кар-
тина.  

Особенности взаимодействия различно 
поляризованных оценок позволяют выделить 
два варианта реализации изучаемой страте-
гии. Первый вариант строится по формаль-
ной схеме (– → +): «Несмотря на некоторые 
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недостатки, стоит отметить (бесспорные) 
достоинства». Оценочные кластеры, органи-
зованные таким образом, используются для 
минимизации репутационных потерь автора 
рецензируемого труда и сглаживания нега-
тивного впечатления от критики за счёт кон-
центрации на позитивных аспектах работы. 
Второй вариант следует противоположной 
схеме (+ → –): «Несмотря на ряд положитель-
ных моментов, имеются (существенные) не-
достатки». Кластеры, в которых реализуется 
данный вариант стратегии, могут вводить в 
рецензию целый ряд критических замечаний и 
функционировать как переход к развёрнутой 
критике оцениваемой публикации4.  

По результатам количественной обра-
ботки эмпирического материала в 29 из 50 
рецензий немецкоязычного корпуса выявле-
но 62 кластера, задействованных в реализа-
ции стратегии полярной компенсации. При 
этом в 22 кластерах зафиксирован первый 
вариант (– → +) изучаемой стратегии, а в 40 
кластерах – второй (+ → –). Результаты ста-
тистических подсчётов в русскоязычных ре-
цензиях оказались отчасти сопоставимыми с 
данными, полученными для немецкоязычно-
го корпуса. Кластеры, вовлечённые в реали-
зацию стратегии полярной компенсации, бы-
ли также выявлены в 29 рецензиях из 50. Од-
нако их совокупное количество достигает 81: 
из этого числа 41 кластер следует первому 
варианту (– → +) интересующей нас страте-
гии и 40 кластеров задействованы в реализа-
ции второго варианта (+ → –). Любопытно, 
что как в немецкоязычном, так и в русскоя-
зычном корпусе интересующая нас стратегия 
полярной компенсации была зафиксирована 
в 58 % лингвистических научных рецензий. 
Столь выраженный показатель позволяет за-
ключить, что изучаемая стратегия относится 
к числу механизмов оценивания, характер-
ных для научно-экспертного дискурса безот-
носительно конкретной лингвокультуры. 
Отметим, однако, что в русскоязычных ре-
цензиях было выявлено больше кластеров, 
                                                                 

4 В некоторых рецензиях развёрнутые критиче-
ские комментарии могут даже объединяться в особые 
разделы – см., например, часть Kritische Würdigung в 
рецензии К. Эрхарда (Ehrhardt C. Rez. auf: Tatsushiko 
Yoshida. 2016. Höflichkeit als Ressource zur interkulturel-
len Kommunikation. Theorie und Praxis zur gesprächsana-
lytischen Höflichkeitsforschung // Zeitschrift für Rezensio-
nen. 2017. 9 (1–2)).   

чем в немецкоязычных (при сопоставимом 
среднем объёме рецензий в немецко- и рус-
скоязычном корпусах). Вместе с тем нельзя 
не обратить внимания на неравномерное ко-
личественное распределение кластеров по 
вариантам 1 и 2 стратегии полярной компен-
сации в немецкоязычных рецензиях. Преоб-
ладание второго варианта (+ → –) над пер-
вым (– → +) можно действительно интерпре-
тировать как проявление более высокой сте-
пени полемичности немецкоязычных науч-
ных рецензий по сравнению с русскоязыч-
ными рецензиями, их нацеленности на выде-
ление недостатков рассматриваемых публи-
каций для повышения качества научных ре-
зультатов в дальнейшем. При этом вариант 
стратегии, позволяющий фокусировать по-
ложительные черты рецензируемых работ 
после перечисления их недостатков, отходит 
на второй план. Особенности варьирования 
стратегии полярной компенсации в русско-
язычных академических рецензиях, напро-
тив, позволяют отметить стремление россий-
ских рецензентов к сбалансированности по-
хвалы и критики, полемичности и речевых 
действий, направленных на сохранение 
имиджа собеседника. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Изучение стратегии полярной компенса-

ции на материале научных рецензий в оче-
редной раз подтверждает необходимость 
привлечения широкого (более чем 1 тексто-
вая предикация) контекста для изучения оце-
нок в конкретной профессиональной социо-
коммуникативной практике. Выделенные в 
ходе анализа скопления оценочных высказы-
ваний позволили описать случаи взаимодей-
ствия позитивно- и негативно-поляризован-
ных оценок. В рассмотренных случаях соче-
тание разнополярных оценок, актуализируе-
мое характерными лексико-грамматическими 
средствами противительной и уступительной 
семантики, приобретает различную функ-
циональную нагрузку. В зависимости от «пе-
ревешивания» положительной или отрица-
тельной полярности оценочные кластеры мо-
гут использоваться для смягчения отрица-
тельной оценки или же для введения в текст 
развёрнутой критики. На конкретных приме-
рах из корпусов исследования доказано, что 
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в случае с полярной компенсацией мы имеем 
дело с оценочной макростратегией: к её реа-
лизации могут подключаться оценки, импли-
цированные посредством рекомендации ав-
тору рецензируемого труда, (не)согласия с 
автором или же идущие «от обратного», ко-
гда рецензент констатирует отсутствие в ра-
боте необходимого признака.  

В сопоставительной перспективе доказа-
но использование стратегии полярной ком-
пенсации не только в немецкоязычном, но и 
в русскоязычном научно-экспертном дискур-
се. Подтверждается предположение о суще-
ствовании статистически фиксируемых лин-
гвокультурных различий в оперировании ва-
риантами макростратегии полярной компен-
сации. Для немецкоязычных текстов оказы-
вается более характерным полемический ва-

риант, нацеленный на переход от обсужде-
ния достоинств к более подробному пере-
числению недостатков рецензируемого тру-
да, в то время как в русскоязычном корпусе 
одинаково представлены и сбалансированы 
оба варианта стратегии.  

Остаётся открытым вопрос о распро-
странении, языковом оформлении и особен-
ностях использования рассмотренной страте-
гии в других разновидностях научной ком-
муникации – научно-исследовательском и 
научно-учебном дискурсах. Не менее значи-
мой перспективой может стать подключение 
понятийного аппарата теории аргументации 
к исследованиям оценочных стратегий с це-
лью более точного ответа на вопрос о роли 
оценки в обмене доводами в контекстах на-
учно-экспертного общения. 
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