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Аннотация  

ВВЕДЕНИЕ. Проблемы диалога культур и диалога языков на русско-китайском пограничье 

в настоящее время активно привлекают исследователей. В процессе взаимодействия между 

этносами на восточном участке границы России и Китая неизбежно происходит обмен ин-

формацией, которая содержится в политических заявлениях, медиатекстах, произведениях 

науки, техники, художественной литературы, а также через стихийные информационные 

потоки при неофициальном общении участников коммуникации. Цель исследования – опи-

сание взаимодействия языков на русско-китайском пограничье. МАТЕРИАЛЫ И МЕТО-

ДЫ. Материалом послужили записи речи жителей Дальнего Востока. Основным методом 

является описательный, включающий процедуры сбора материала, его первичного анализа, 

изложения полученных результатов и их характеристик. Используются также элементы со-

поставительного метода при сравнении данных русского и китайского языков. РЕЗУЛЬТА-

ТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Необходимо разделять такие понятия, как «региолект» и «региона-

лизм». На Дальнем Востоке нет особого региолекта, но к особенностям речи жителей При-

амурья и Приморья относятся регионализмы, которые всегда представлены в диалектах, со-

циолектах, городской речи на всей территориях распространения русского языка. ЗАКЛЮ-

ЧЕНИЕ. Основное взаимодействие между культурами и языками русского и китайского на-

родов происходит на восточном участке границы между странами, где проживает более 80 

миллионов человек. В русско-китайском пограничье отмечаются китаизмы в русской лин-

гвокультуре и русизмы – в китайской. Широко представлены в речи жителей по обе сторо-

ны границы русские и китайские онимы всех разрядов, которые функционируют в диалект-

ной, городской речи и включаются писателями в художественные тексты о жизни людей по 

обе стороны границы. 
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Abstract 

INTRODUCTION. Problems of dialogue of cultures and dialogue of languages on the Russian-

Chinese borderland are currently actively attracting researchers. In the process of interaction be-

tween ethnic groups on the eastern section of the border between Russia and China, an exchange 

of information inevitably occurs, which is contained in political statements, media texts, works of 

science, technology, fiction, as well as through spontaneous information flows during informal 

communication between communication participants. The purpose of the study is to describe the 

interaction of languages on the Russian-Chinese borderland. MATERIALS AND METHODS. The 

material consists of recordings of speech of residents of the Far East. The main method is descrip-

tive, which includes procedures for collecting material, its primary analysis, presentation of the re-

sults obtained and their characteristics. Elements of the comparative method are also used when 

comparing data from the Russian and Chinese languages. RESULTS AND DISCUSSION. It is ne-

cessary to separate concepts such as “regiolect” and “regionalism”. There is no special regionalect in 

the Far East, but the peculiarities of the speech of the inhabitants of the Outer Manchuria and Pri-

morye regions include regionalisms, which are always represented in dialects, sociolects, and urban 

speech throughout the territories of distribution of the Russian language. CONCLUSION. The main 

interaction between the cultures and languages of the Russian and Chinese peoples occurs on the 

eastern section of the border between the countries, where more than 80 million people live. In the 

Russian-Chinese borderland, Chineseisms are noted in Russian linguistic culture and Russianisms in 

Chinese. Russian and Chinese onyms of all categories are widely represented in the speech of resi-

dents on both sides of the border, which function in dialect, urban speech and are included by writers 

in literary texts about the lives of people on both sides of the border. 

Keywords: borderland, China and Russia, linguistic cultures interaction, regionalism, Russianism 

and Chineseism 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Исследования в области взаимодействия 

языка и культуры имеют давнюю историю, но 

активизировались в настоящее время в связи 

с укреплением диалога культур и диалога язы-

ков на русско-китайском пограничье. 

Основное взаимодействие между куль-

турами и языками русского и китайского на-

родов происходит на восточном участке гра-

ницы между странами, где проживает более 80 

миллионов человек. К российско-китайскому 

пограничью относятся с севера Приморский, 

Хабаровский, Забайкальский края, Амурская 

область и Еврейская автономная область Рос-

сии, а с юга – Автономный район Внутренняя 

Монголия, провинция Хэйлунцзян и входя-

щий в провинцию Цзилинь (Гирин) Яньбянь-

Корейский автономный округ КНР. Террито-

рия пограничья окончательно сформирова-
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лась в 1860 г. после подписания Пекинского 

договора (трактата). Важным фактором этно-

лингвокультурного взаимодействия русских и 

китайцев стало строительство Китайской вос-

точной железной дороги. Особенности речи 

жителей Приамурья и Приморья можно опре-

делить как регионализмы (термин А.С. Герда), 

которые всегда представлены в диалектах, 

социолектах, городской речи на всей терри-

тории распространения русского языка. В 

русско-китайском пограничье представлено 

некоторое количество китаизмов в русской 

лингвокультуре и русизмов – в китайской. 

Широко представлены в речи жителей по обе 

стороны границы русские и китайские онимы 

всех разрядов. Эти единицы функционируют 

в диалектной и городской речи, включаются 

писателями в художественные тексты о жиз-

ни людей по обе стороны границы.  

Живущие по соседству этносы неизбеж-

но вступают во взаимодействие в различных 

сферах их жизни: экономической, политиче-

ской, культурной, военной и т. п. С такой же 

неизбежностью происходит взаимодействие 

соседних языков, приводящее к конверген-

ции, под которой понимается «развитие сход-

ных черт у двух или нескольких языков неза-

висимо от общности происхождения, обычно 

вследствие территориальной близости, тесных 

культурных связей и т. п.» [1, с. 202]. Кон-

вергентные процессы приводят к появлению 

языковых союзов, пиджинов, региолектов и 

диалектов, отражающих особенности сосед-

него языка, и пр. В значительной степени на 

формирование этих лингвальных феноменов 

и идиомов оказывает воздействие межкуль-

турная коммуникация и диалог культур.  

Диалог культур происходит с помощью 

диалога языков. «Все многообразные области 

человеческой деятельности связаны с исполь-

зованием языка» [2, с. 250]. В процессе взаи-

модействия между этносами неизбежно про-

исходит обмен информацией, которая содер-

жится в политических заявлениях, медиатек-

стах, произведениях науки, техники, художе-

ственной литературе, а также через стихий-

ные информационные потоки при неофици-

альном общении участников коммуникации. 

Блестяще о многообразии языков и отраже-

нии в них образа мира сказал классик языко-

знания немецкий учѐный В. фон Гумбольдт: 

«Через многообразие языков для нас откры-

вается богатство мира и многообразие того, 

что мы познаѐм в нѐм; и человеческое бытие 

становится для нас шире, поскольку языки в 

отчѐтливых и действенных чертах дают нам 

различные способы мышления и восприятия. 

Язык всегда воплощает в себе своеобразие 

целого народа, поэтому в нѐм не следует бо-

яться ни изощрѐнности, ни избытка фанта-

зии, которые кое-кто считает нежелательны-

ми. То, что они дают нам сразу, есть полная, 

чистая и простая человеческая природа, если 

же мы проникаем в глубины их тайн, в нашу 

сухую рассудочность врывается свежая струя 

неувядающей фантазии других народов, за-

ключающих каждое впечатление, которое 

юный мир дарит их ещѐ не притупившимся 

чувствам, в оболочку живого и подвижного 

образа» [3, с. 349]. 

Рассматриваемая научная проблема связа-

на с определением особенностей функциони-

рования языков в межэтническом пограничье.  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалом послужили записи речи жи-

телей Дальнего Востока. Основным методом 

является описательный, включающий проце-

дуры сбора материала, его первичного ана-

лиза и систематизации. Использованы эле-

менты сопоставительного метода при срав-

нении данных русского и китайского языков. 

Объектом исследования явились факты заим-

ствования лексических единиц, включая они-

мы, в результате взаимодействия языков в 

русско-китайском пограничье. Предмет ис-

следования составили процессы фонетико-

грамматического оформления заимствован-

ных единиц в контактирующих языках. По-

следовательно рассмотрены этапы взаимо-

действия русской и китайской лингвокультур 

и отражение этих контактов в лексическом 

составе речи жителей пограничья.    

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Взаимодействие языков и культур может 

быть дистантным и контактным. При кон-

тактном взаимодействии этносов обязательно 
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наступает языковой контакт – «соприкосно-

вение языков, возникающее вследствие осо-

бых географических, исторических и соци-

альных условий, приводящих к необходимо-

сти языкового общения человеческих коллек-

тивов, говорящих на разных языках» [1, с. 535].  

Контактное культурное и лингвальное 

взаимодействие народов происходит в по-

граничье, которое Большой академический 

словарь русского языка определяет так: «Тер-

ритория, расположенная у границы чего-л., 

между чем-л.», при этом все иллюстрации в 

словарной статье относятся к границе между 

государствами [4, с. 370]. Эта лексема обра-

зована конфиксальным способом от слова 

«граница» – «условная линия раздела между 

территориями; рубеж» [5, с. 226]. Нацио-

нальная граница всегда совпадает с языко-

вой, она часто также является государствен-

ной; при этом с обеих сторон границы распо-

лагается пограничье, в котором происходит с 

разной степенью интенсивности этнолингво-

культурное взаимодействие.  

Современная российско-китайская гра-

ница имеет протяжѐнность в 4209,3 км. Она 

распадается на два участка: основной вос-

точный и небольшой западный (около 50 км). 

Между ними расположена Монголия, грани-

ца которой с Россией тянется на 3485 км. 

Большая часть российско-китайской границы 

проходит по фарватеру рек Аргуни, Амура и 

Уссури (3489 км), 70 км проходит по озеру 

Ханка, сухопутная часть границы составляет 

650,3 км. Западный участок границы прохо-

дит по труднодоступным хребтам Южного 

Алтая, Монгольского Алтая и отрогов хребта 

Сайлюгема. К нему примыкают территории 

со стороны Китая Синьцзян-Уйгурский авто-

номный округ и со стороны России Республика 

Алтай. Из-за краткости границы и еѐ трудно-

доступности ощутимые русско-китайские лин-

гвокультурные контакты здесь не происходят.  

История взаимодействия между Россией 

и Китаем, между русским и китайским наро-

дами насчитывает более четырѐх столетий. 

Некоторые китайские исследователи пола-

гают, что первые контакты Руси и Китая 

происходили уже во времена династии Юань 

(元朝 [Yuáncháo], 1271–1368), когда Китай и 

Русь были подчинены Монгольской державе 

и между ними были кратковременные отно-

шения, однако это были, скорее, русско-мон- 

гольские отношения, чем русско-китайские. 

Такими же контактами между русскими и 

монголами были поездки в столицу Монголь-

ской империи Каракорум в 1245 г. великого 

князя владимирского Ярослава Всеволодови-

ча (1191–1246), а затем его сыновей Алексан-

дра и Андрея, которые провели в пути в Сарай 

и Каракорум более трѐх лет и вернулись на 

Русь только в начале 1250 г. [6, с. 14]. 

Династия Мин (1368–1644) была занята 

укреплением своей власти, созданием армии 

и флота, подавлением восстаний, увеличе-

нием числа ханцев среди еѐ подданных, по-

этому далѐкая страна на севере не была в 

центре еѐ интересов. Но по мере сближения 

территориальных владений России и Китая 

начались новые попытки установления бо-

лее или менее устойчивых дипломатических и 

торговых связей. При императоре Чжу Чанпо 

(朱常洛, 1585–1620) был осуществлѐн пер-

вый официальный контакт между русскими и 

китайцами. В 1618 г. первое русское посоль-

ство, которое возглавил томский казак Иван 

Петлин, в составе более 10 человек было на-

правлено из Тобольска в Пекин [6, с. 15]. В 

ⅩⅦ веке освоение русским землепроходца-

ми Сибири и Дальнего Востока открыло но-

вый этап в развитии страны и способствовало 

превращению России в крупную тихоокеан-

скую державу, при этом Москва стала прояв-

лять большой интерес к восточным соседям.  

При маньчжурской династии Цин, при-

шедшей в 1644 г. на смену династии Мин, 

продолжились контакты с русскими. Перво-

начально они вылились в военные столкно-

вения. В 1649–1689 гг. произошла серия сты-

чек между русскими и цинскими войсками 

на Амуре в районе Албазинской крепости, 

названной в честь даурского князя Албазы 

(阿尔巴西, Aerbaxi). Они завершились подпи-

санием 27 августа (6 сентября) 1689 г. Нер-

чинского договора. Это был первый мирный 

договор между Россией и Китаем, опреде-

ливший границу и отношения между двумя 

государствами. В Нерчинске начинает актив-

но развиваться пограничная торговля. Она 

сыграла важную роль в экономическом сбли-
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жении двух соседних государств, во взаим-

ном ознакомлении с обычаями и нравами их 

народов
1
.  

В 1708 г. император Канси (1654–1722) 

вѐл войну с Московским государством в При-

амурье. Он распорядился создать специальное 

заведение для подготовки дипломатов и пере-

водчиков, с этой целью была открыта Школа 

русского языка при Дворцовой канцелярии 

(内阁俄罗斯文官). В ней студенты обучались 

5 лет, после чего сдавали письменный экза-

мен [7]. При императоре Канси в Китае впер-

вые появилось православие. В ходе военных 

действий у Албазина (Яксы) в 1686 г. было 

захвачено немало русских пленных, часть из 

них была размещена в Пекине и Шэнцзине 

(ныне – Шэньян). В столице русские были 

расселены в переулке Хуцзяцюань, их при-

писали ко «второму жѐлтому знамени» вось-

мизнамѐнных войск. В их распоряжение был 

передан храм, посвящѐнный богу преданно-

сти и храбрости, богатства и защиты Гуань-

гуну, который стал русской Никольской ча-

совней. Позже она была преобразована в храм 

святой Софии.  

30 апреля 1715 г. в Пекин прибыла первая 

духовная миссия Русской православной церкви 

во главе с архимандритом Илларионом (Ле-

жайским). После подписания в 1727 г. китай-

ско-российского Кяхтинского договора духов-

ные миссии из России направлялись в Китай 

периодически. Существенный вклад в развитие 

русско-китайских отношений и в деятельность 

Школы русского языка оказал архимандрит 

Палладий (Пѐтр Иванович Кафаров) (1817–

1878), который 30 лет (1840–1847, 1849–1859, 

1864–1878) проработал в Пекине в составе 

Русской духовной миссии [8, с. 18]. 

Большое влияние на формирование рус-

ско-китайского пограничья оказали опиумные 

войны в Китае. В Первой опиумной войне 

Россия не участвовала, однако дипломатиче-

ская миссия генерал-майора Николая Павлови-

ча Игнатьева (1831–1908) привела к ратифика-

ции китайским правительством Айгунского 

договора, подписанного генерал-губернатором 

                                                                 
1 张维华，孙西. 清前中俄关系. 济南： 

山东教育出版社, 1997. 359页. 

Восточной Сибири графом Николаем Нико-

лаевичем Муравьѐвым (получившим за это 

прибавку к фамилии Амурский) и статским 

советником Петром Перовским с российской 

стороны и амурским главнокомандующим 

князем Айсиньгѐро Ишанем (愛新覺羅·奕山; 

1790–1878) и помощником дивизионного на-

чальника Дзирамингой – с китайской. Этот 

договор заменил Нерчинский. Левый берег 

Амура от реки Аргуни до устья признавался 

за Россией, а Уссурийский край от впадения 

Уссури в Амур до моря оставался в общем 

владении династии Цин и России.  

Во Второй опиумной войне Россия в об-

мен на территориальные уступки оказала 

Цинской империи военную помощь. 2 ноября 

1860 г. стараниями Н.П. Игнатьева, лично раз-

работавшего положения документа, был под-

писан Пекинский договор (трактат), по ко-

торому Уссурийский край отошѐл к России 

[8]. Ещѐ раньше 20 июня (2 июля) 1860 г. на 

транспорте «Манджур» в бухту Золотой Рог 

было доставлено воинское подразделение, 

которое приступило к строительству военно-

го поста, получившего официальное назва-

ние Владивосток [9]. Так окончательно сло-

жилась территория русско-китайского погра-

ничья, которая (с небольшими коррективами) 

существует и поныне. 

Важным фактором этнолингвокультурно-

го взаимодействия русских и китайцев стало 

строительство Китайской восточной желез-

ной дороги (КВЖД). Причины еѐ построения 

заключались в том, что в 60-е гг. XIX века 

царское правительство осознало необходи-

мость укрепления обороноспособности тихо-

океанских рубежей России. Япония проводи-

ла агрессивную политику на Дальнем Востоке, 

события Японо-китайской войны 1894–1895 гг. 

показали не только унизительные для Китая 

результаты этой войны, отражѐнные в Симо-

носекском договоре, но и уязвимость России в 

данном регионе, что было связано с оторван-

ностью Приамурья и Приморья от централь-

ных районов страны.  

22 мая 1896 г. облечѐнный полномочия-

ми маньчжурского правительства видный 

цинский сановник и дипломат Ли Хунчжан 

(李鸿 章, 1823–1901) и министр финансов 

http://book.ccelib.com/search?sw=%E5%BC%A0%E7%BB%B4%E5%8D%8E&Field=2&channel=search&ecode=UTF-8
http://book.ccelib.com/search?sw=%E5%AD%99%E8%A5%BF&Field=2&channel=search&ecode=UTF-8
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царского правительства Сергей Юльевич Вит-

те (1849–1915) подписали в Москве Договор о 

союзе и постройке КВЖД [10, с. 136]. В Ки-

тай стали прибывать инженеры, техники, ра-

бочие из России. На строительство нанима-

лись китайские рабочие из провинций Шань-

дунь и Хэбэй.  

Однако почти в самом начале возникли 

трудности со строительством. 2 ноября 1899 г. 

ихэтуани (义和团运动, «отряды гармонии и 

справедливости») призвали весь китайский 

народ бороться с иностранцами и династией 

Цин. Многие участники организаций регу-

лярно занимались физическими упражне-

ниями (цюань), напоминавшими бокс, за что 

впоследствии их европейцы прозвали боксѐ-

рами [11]. В мае 1900 г. они сожгли храм и 

школу русской православной миссии на се-

вере Китая, 14 мая было сожжено здание 

Русской православной миссии в Бэйгуане в 

провинции Хэнань. 19 июня повстанцы напа-

ли на строящуюся КВЖД. Они жестоко уби-

вали христиан, сжигали их храмы. Строитель-

ство КВЖД было приостановлено, русские 

инженеры и рабочие уехали в Забайкалье. Ох-

ранники были включены в состав войск, вы-

ступивших на борьбу с ихэтуанями. Послед-

ний отряд боксѐров был уничтожен в Мань-

чжурии в июле 1902 г. русскими казаками. 

После этого строительство КВЖД было про-

должено [12].  

Для избежания повторения подобных ин- 

цидентов приамурский генерал-губернатор Ни- 

колай Иванович Гродеков (1843–1913) пред-

ложил заселить полосу отчуждения КВЖД 

русскими людьми, которые могут организо-

вать хотя бы первоначальную защиту желез-

ной дороги от вооружѐнных нападений, по-

скольку охранная стража, разбросанная по 

всей обширной территории КВЖД, численно 

недостаточна [13, с. 198].  

В 1903 г. Китайская восточная железная 

дорога была построена. В Китае появились 

новые города Дальний, Маньчжурия и Хар-

бин. Последний стал центром Маньчжурии. 

Он был многонациональным городом. Среди 

его жителей были русские, китайцы, украин-

цы, белорусы, татары, евреи, маньчжуры, 

поляки, литовцы, немцы и др. 

КВЖД оказала влияние не только на раз-

витие экономики севера Китая, но и на сис-

тему образования, и на всю культурно-прос- 

ветительную жизнь региона. В Харбине от-

крывались школы, училища, вузы, в которых 

проходило обучение местных жителей раз-

ным специальностям [14 с. 324]. К началу 

Первой мировой войны подданые России 

составляли в Харбине 64,5 % от общего чис-

ла жителей [15, с. 62]. В городе звучала рус-

ская речь, действовали православные храмы. 

В дальнейшем в ходе сложных, часто траги-

ческих событий в истории КВЖД и приле-

гающей к ней территории число русских зна-

чительно сократилось, однако память об эт-

ноязыковом взаимодействии на российско-

китайском пограничье сохранилась в особен-

ностях диалекта, ономастики, лингвокульту-

ры региона. 

Возникшие и укрепляющиеся на Даль-

нем Востоке и в Восточной Сибири города и 

сѐла постепенно вырабатывали свои особен-

ности речи, свою ономастику, создавали из 

разных диалектов переселенцев общий иди-

ом, формировали местные традиции и обы-

чаи, которые закреплялись в лингвокультуре. 

Сюда приезжали в некоторые периоды исто-

рии значительное число китайцев, которые 

участвовали, прежде всего, в экономической 

жизни, но своим присутствием и соблюдени-

ем национальных праздников и традиций вно-

сили вклад в общественную жизнь пограни-

чья. Находили отражение китаизмы и в речи 

местного русского и русскоязычного населе-

ния. Всѐ это даѐт основания некоторым учѐ-

ным говорить о дальневосточном региолекте. 

Термин региолект был введѐн в русскую 

лигвистику в 1990-е гг. ленинградским (пе-

тербургским) учѐным Валентином Иванови-

чем Трубинским (1927–2010), который, ана-

лизируя состояние современных диалектов 

русского языка, пришѐл к выводу, что они 

уже не повторяют классического диалектного 

членения идиома. Он назвал эти новые дос-

таточно крупные территориально-системные 

образования региолектами. Его статья была 

опубликована в региональном научном сбор-

нике, вышедшем небольшим тиражом, по-

этому широкого обсуждения в научном мире 

не получила. В российской лингвистике этот 
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термин стал известным после его употребле-

ния в работах известного российского этно-

лингвиста и лексикографа А.С. Герда (1936–

2016). Он дал определение термину «регио-

лект» и установил его статус: особая форма 

устной речи, в которой уже утрачены многие 

архаические черты диалекта и развились но-

вые особенности; он, с одной стороны, не 

достиг ещѐ статуса стандартного литератур-

ного языка, а с другой – в силу наличия мно-

гих ареально варьирующихся черт – не сов-

падает полностью с городским просторечи-

ем. Учѐный выстраивает триаду: диалект – 

региолект – просторечие и отмечает: «Выде-

ление региолекта постулирует факт наличия 

особого языкового состояния, которое ока-

зывается едва ли не основной формой устно-

речевого общения больших групп этноса на 

определѐнной территории» [16, с. 22-23].  

Термин был подхвачен многими учѐными 

России. Он вошѐл в новый словарь лингвис-

тических терминов, в котором ошибочно от-

мечено, что термин предложен А.С. Гердом. В 

качестве критерия выделения идиома выде-

лено его функционирование в группе не-

крупных городов, расположенных на не-

большом расстоянии друг от друга, основ-

ными носителями названы местная городская 

интеллигенция, служащие административ-

ных учреждений [17, с. 300]. В.И. Теркулов 

выявил в Донбассе наличие донецкого ре-

гиолекта [18]. А.П. Майоров выделял само-

стоятельные забайкальский и амурский ре-

гиолекты [19, с. 52].  

Активно продвигает идею о существова-

нии дальневосточного региолекта Е.А. Оглез-

нева [20, с. 66].Учѐный слишком расшири-

тельно трактует термин, поскольку в Дальне-

восточный федеральный округ (ДФО) входят 

11 субъектов: республики Бурятия, Саха-

Якутия, Забайкальский, Камчатский, При-

морский и Хабаровский края, Амурская, Ма-

гаданская, Сахалинская области, Еврейская 

автономная область, Чукотский автономный 

округ. Вряд ли стоит ожидать, что на всей 

этой огромной территории существует некий 

единый региолект. В одной из своих послед-

них работ учѐный употребляет параллельно 

термин дальневосточный вариант русского 

языка, обнаруживая в нѐм китаизмы куня 

(«девушка, молодая женщина»), нихао («ки-

тайское приветствие» – «здравствуйте»), 

фанза («жилище, квартира невысокого каче-

ства»), фуюань, фувуюань («обслуживающий 

персонал в гостинице, ресторане», хана («ки-

тайская водка»), чисанчи, тисанчи («назва-

ние блюда китайской кухни из баклажанов, 

картофеля и зелѐного перца»), чифан («ки-

тайская еда, блюда китайской кухни») и др. 

[21, с. 12]. Вероятно, и здесь можно говорить 

о Приамурье и Приморье, поскольку вряд ли 

данные лексемы получили распространение в 

Якутии, в Магаданской области и в других 

регионах ДФО. 

В.И. Супрун считает, что о региолекте 

можно говорить в том случае, когда он соот-

ветствует следующим характеристикам:  

1) ограничен территориально, встречается 

только на территории проживания субэтноса; 

2) ограничен социально, является речью лю-

дей, причисляющих себя к субэтносу; 

 3) имеет гомогенные лингвальные черты;  

4) может обладать престижностью, связан-

ной с позитивными представлениями носи-

телей о своѐм субэтносе; 5) имеет собствен-

ное онимическое пространство, состоящее из 

особых моделей онимообразования и харак-

терных только для этого субэтноса онимов; 

6) включает в свой состав говоры с некото-

рыми специфическими лингвальными черта-

ми, однако не разрушающими гомогенное 

единство народной речи; 7) представлен в 

фольклорных, художественных и публици-

стических текстах [22, с. 840-841]. «Его от-

личие от диалекта заключается в более чѐт-

ком лингвогеографическом отграничении от 

других идиомов, осознанием носителями ре-

гиолекта своего лингвального единства и 

специфики своей речи, представленностью в 

лексиконе значительной части особой социо-

культурной лексики» [23, с. 96]. 

На Дальнем Востоке подобной субэтни-

ческой общности нет, следовательно, нет 

особого региолекта. Особенности речи жи-

телей ДФО, прежде всего в Приамурье и 

Приморье, мы можем определить как регио-

нализмы, которые всегда представлены в 

диалектах, социолектах, городской речи на 

всей территории распространения русского 

языка.  



Цзян Синьхао. Этнолингвокультурное взаимодействие на российско-китайском пограничье 

2024;10(1):57-66      Неофилология / Neofilologiya = Neophilology 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      https://neophilology.elpub.ru 

 

 64 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, основное взаимодействие между 

культурами и языками русского и китайско-

го народов происходит на восточном участ-

ке границы между странами, где проживает 

более 80 миллионов человек. К российско-

китайскому пограничью относятся с севера 

Приморский, Хабаровский, Забайкальский 

края, Амурская область и Еврейская авто-

номная область России, а с юга – провинция 

Хэйлунцзян, автономный район Внутренняя 

Монголия и входящий в провинцию Цзи-

линь (Гирин) Яньбянь-Корейский автоном-

ный округ КНР. Территория пограничья окон- 

чательно сформировалась в 1860 г. после 

подписания Пекинского договора (трактата). 

Важным фактором этнолингвокультурного 

взаимодействия русских и китайцев стало 

строительство Китайской восточной желез-

ной дороги. Особенности речи жителей При-

амурья и Приморья можно определить как 

регионализмы, которые всегда представле-

ны в диалектах, социолектах, городской ре-

чи на всей территориях распространения 

русского языка. В русско-китайском погра-

ничье представлено некоторое количество 

китаизмов в русской лингвокультуре и ру-

сизмов – в китайской. Широко представлены 

в речи жителей по обе стороны границы рус-

ские и китайские онимы всех разрядов, кото-

рые функционируют в диалектной, город-

ской речи и включаются писателями в худо-

жественные тексты о жизни людей по обе 

стороны границы. Особое место занимает 

литература русского зарубежья, созданная 

писателями, проживающими в Северном Ки-

тае. Изучение китаизмов в произведениях 

русских писателей является перспективой 

дальнейших изысканий. 
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