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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Статья посвящена рассмотрению особенностей рецепции художественной ан-

тропологии Ф.М. Достоевского в философских работах мыслителей «русского религиозно-

го ренессанса». Актуальность такой постановки вопроса состоит в широком исследователь-

ском интересе к междисциплинарному изучению творчества Достоевского на пересечении 

литературоведения, философии, культурологии; в активном обращении современных лите-

ратуроведов и философов к вопросам «присутствия» Достоевского в культуре ХХ века; а 

также в значимости философских открытий Н.А. Бердяева и В.И. Иванова для исследова-

ний художественной философии Достоевского. Научная проблема кроется в самой глубине 

влияния философского мировоззрения Достоевского на литературу и философию после-

дующего века, которая до сих пор не прояснена полностью. Целью исследования является 

выявление и характеристика основных особенностей рецепции художественной антрополо-

гии Достоевского в философских работах Н.А. Бердяева и В.И. Иванова. МАТЕРИАЛЫ И 

МЕТОДЫ. Авторы обращаются к объекту исследования – философскому творчеству  

Н. Бердяева и В. Иванова, вписанному в контекст рецепции «мифа Достоевского», опираясь 

на интертекстуальный и историко-генетический методы в контексте общего герменевтиче-

ского подхода. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Ф.М. Достоевский всем своим художе-

ственным и публицистическим творчеством совершил сдвиг в понимании человека, в его 

произведениях был реализован новый подход к художественной антропологии, отводившей 

человеку совершенно особое место. Как мы можем увидеть, в своѐм антропоцентрическом 

мировоззрении Достоевский даѐт философский синтез абсолютности отдельной личности и 

принципа духовного единства всех людей. Эпоха русского религиозного ренессанса сыгра-

ла уникальную роль в истории рецепции художественных открытий и философских интуи-

ций Достоевского. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Ф.М. Достоевский был, как считали Н.А. Бердяев,  

А.Ф. Лосев, Д.С. Мережковский, духовным первоисточником мысли всего Серебряного ве-

ка, вставшей «под знак» Достоевского, поскольку именно он с силой актуализировал мир 

апокалиптического самоопределения человека. Антроподицея Н.А. Бердяева погружена в 

особую эсхатологическую атмосферу, в которой философ и обращается к творчеству писа-

теля. В интерпретации В.И. Иванова мистический реализм Достоевского обнажает вечную 

«трагедию духа», разыгрывающуюся между божественным и тварным началами в человеке. 
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Abstract 

INTRODUCTION. The work is devoted to the consideration of the characteristics of the artistic 

anthropology reception by F.M. Dostoevsky in the philosophical works of thinkers of the “Russian 

religious renaissance”. The relevance of this issue formulation lies in the broad research interest in 

the interdisciplinary study of Dostoevsky’s work at the intersection of literary studies, philosophy, 

and culturology; in the active appeal of modern literary scholars and philosophers to the issues of 

Dostoevsky’s “presence” in the culture of the 20th century; as well as the significance of the philo-

sophical discoveries of N.A/ Berdyaev and V.I. Ivanov for the study of Dostoevsky’s artistic phi-

losophy. The scientific problem lies in the very depth of the influence of Dostoevsky’s philosophi-

cal worldview on the literature and philosophy of the subsequent century, which has not yet been 

fully clarified. The purpose of the study is to identify and characterize the main features of the re-

ception of Dostoevsky’s artistic anthropology in the philosophical works of N.A. Berdyaev and 

V.I. Ivanov. MATERIALS AND METHODS. We turn to the object of study – the philosophical 

work of N. Berdyaev and V. Ivanov, inscribed in the context of the reception of the “Dostoevsky 

myth”, relying on intertextual and historical-genetic methods in the context of a general hermeneu-

tic approach. RESULTS AND DISCUSSION. F.M. Dostoevsky with all his artistic and journalis-

tic creativity made a shift in the understanding of human, in his works a new approach to artistic 

anthropology was implemented, which assigned a very special place to human. As we can see, in 

his anthropocentric worldview, Dostoevsky provides a philosophical synthesis of the absoluteness 

of the individual personality and the prin-ciple of the spiritual unity of all people. The era of the 

Russian religious renaissance played a unique role in the history of the reception of Dostoevsky’s 

artistic discoveries and philosophical intuitions. CONCLUSION. F.M. Dostoevsky was, as  

N.A. Berdyaev, A.F. Losev, D.S. Merezhkovsky believed, the spiritual primary source of thought 

of the entire Silver Age, which rose “under the sign” of Dostoevsky, since it was he who forcefully 

actualized the world of apocalyptic self-division of human. Anthropodicy of N.A. Berdyaev is 

immersed in a special eschatological atmosphere, in which the philosopher turns to the writer’s 

work. In the interpretation of V.I. Ivanov Dostoevsky’s mystical realism reveals the eternal “trage-

dy of the spirit” playing out between the divine and created principles in human. 

Keywords: Russian religious renaissance, eschatology, artistic anthropology, personalism, tragedy, 

Dostoevsky myth 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Художественно-философская антрополо-

гия Ф.М. Достоевского, отрефлексированная 

в литературном и философском творчестве 

мыслителей начала XX века, является акту-

альной и значимой проблемой для изучения 

литературы, философии и русской культуры в 

целом. Работы Вл. Соловьѐва, Н.А. Бердяева, 

Д. Мережковского, В. Розанова, Л. Шестова, 

С. Булгакова, С. Франка, В.И. Иванова и дру-

гих открыли в истории русской культуры 

новый этап в осознании глубинного, фило-

софского содержания творческого наследия 

писателя. Нами акцентируется внимание на 

двух аспектах многогранной рецепции мифа 

Достоевского представителями русского ре-

лигиозного ренессанса: на «вихревой антро-

пологии» писателя в понимании Н.А. Бердяе-

ва и на мифопоэтической интерпретации тра-

гедии Достоевского в философском творче-

стве В.И. Иванова. Теоретико-методологи- 

ческая основа исследования восходит к кон-

цепции междисциплинарного подхода в изу-

чении литературы и философии Т.А. Касатки-

ной (2016), И.И. Евлампиева (2022), Grillaert 

(2008). Анализ своеобразия рецепции Серебря-

ным веком художественной антропологии 

Достоевского основывается на разработанных 

в трудах А.Ф. Лосева (1919), В.К. Кантора 

(2014), В.А. Келдыша (2019) методологиче-

ских принципах. 

Основная цель работы заключается в вы-

явлении специфики рецепции художествен-

ной антропологии Достоевского в философ-

ских трудах Н.А. Бердяева и В.И. Иванова. 

Их обращение к философским установкам 

Ф.М. Достоевского было закономерным, по-

скольку именно он, по точному определению 

А.Ф. Лосева, представлялся «сияющей и цен-

тральной фигурой этого нового ощущения 

жизни»
1
: «романы Достоевского одновре-

менно и философские трактаты, требующие 

от читателя предельной концентрации вни-

мания» [1, с. 105], оказали влияние на пред-

ставителей самых различных идеологических 

направлений философов и писателей. 

                                                                 
1 Лосев А.Ф. Русская философия // Тахо-Годи Е.А. 

Алексей Лосев в эпоху русской революции: 1917–1919. 

М.: Модест Колеров, 2014. С. 260. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Основной объект исследования – рецеп-

ция художественной антропологии Ф.М. Дос-

тоевского в художественно-философских ис-

каниях Н.А. Бердяева и В.И. Иванова. Иссле-

дование выполнено в русле герменевтиче-

ского подхода и опирается на принципы ин-

тертекстуального и контекстуального мето-

дов, позволивших показать особенности куль-

турно-философского диалога Ф.М. Достоев-

ского и мыслителей русского религиозного 

ренессанса. В рамках междисциплинарного 

исследования мы придерживаемся принципа 

единства историко-культурного и экзистен-

циального подходов.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Влияние Достоевского-мыслителя на по-

следующие поколения философов и писате-

лей невозможно переоценить: та «громадная 

умственная мощь, какая возможна только в  

произведениях Достоевского»
2
, отразилась в 

столь многих концепциях, размышлениях и 

спорах, доходящих вплоть до сегодняшних 

дней. Русский религиозный ренессанс в ос-

мыслении художественной философии  

Ф.М. Достоевского отталкивался от знамени-

тых «Трѐх речей в память Достоевского» 

(1881–1883) Вл. С. Соловьѐва, философское 

творчество которого оказало огромное влия-

ние на русскую мысль конца XIX – начала 

XX века. Отечественная философия совер-

шила «поворот к бытию» вслед за Соловьѐ-

вым и его софийными интуициями. 

Мыслеобразы Ф.М. Достоевского раз-

вивают целую сеть экзистенциалов, крою-

щихся в глубине русского самосознания ру-

бежа веков. Ф.М. Достоевский открывается 

людям нового духа, способным откликнуться 

не только на общественную революцию, но и 

на революцию духа. В работе «Философия не-

равенства» революционерами духа Н.А. Бер-

дяев называет Ф. Ницше, В. Соловьѐва и, ра-

                                                                 
2 Волынский А.Л. Достоевский <Фрагменты> // 

Ф.М. Достоевский: pro et contra, антология. 2-е изд. 

СПб.: РХГА, 2022. Т. 1. С. 406. 
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зумеется, самого Достоевского
3
. Философская 

рефлексия авторов сборников «Проблемы 

идеализма» (1902), «Вехи» (1909) и «Из глу-

бины» (1918) в той или иной степени несѐт 

на себе особую печать Ф.М. Достоевского, 

обнаруживая тотальное идейное обращение 

мыслителей того круга к мифопоэтическому 

содержанию художественного мира писате-

ля. Особое внимание следует обратить на 

рецепцию мифа Достоевского в сборнике 

«Вехи», который во многом идейно продол-

жает знаменитую «Пушкинскую речь»  

Ф.М. Достоевского. Основой сборника в 

культурно-символическом смысле становят-

ся антропологемы, выписанные Ф.М. Досто-

евским в его художественных произведениях. 

И немалое значение в построении модели но-

вой общественной мысли веховцев, на наш 

взгляд, имел именно миф Достоевского, его 

«вихревая антропология», его подход к фе-

номенологии человека. Так, современные 

учѐные особо подчѐркивают метафизические 

аспекты опыта в художественной философии 

Ф.М. Достоевского, творчество которого во 

многом предуготовило русский экзистенциа-

лизм и персонализм. 

Одним из ключевых этапов постижения 

художественной философии Ф.М. Достоев-

ского является рецепция Н.А. Бердяева. Наи-

более известной и главной работе философа 

«Миросозерцание Достоевского» (1923) пред- 

шествовали не менее значимые статьи: «Вели-

кий Инквизитор» (1907), «Ставрогин» (1914), 

«Откровение о человеке в творчестве Досто-

евского» (1916), «Духи русской революции» 

(1918), в которых были намечены основные 

линии рецепции, вошедшие впоследствии в 

итоговую книгу автора о Ф.М. Достоевском. 

Примечателен глубокий вывод В.К. Кантора 

о том, что анализ Н.А. Бердяевым творчества 

Достоевского «наиболее репрезентативен для 

понимания философской установки самого 

Бердяева» [2, с. 54]. Среди иных многочис-

ленных религиозно-философских толкований 

творчества писателя видение Н.А. Бердяева 

является в наивысшей степени антропоцен-

тричным, сконцентрированным именно во-

                                                                 
3 Бердяев Н.А. Философия неравенства. М.: Ин-т 

рус. цивилизации, 2012. С. 28. 

круг его интуиций о человеке и человеческой 

свободе. Антропоцентризм художественного 

философствования Ф.М. Достоевского он 

выделял в качестве смысловой доминанты 

всего его творчества. Бердяевская рецепция 

художественной философии писателя разви-

вается в русле религиозно-экзистенциаль- 

ного подхода, отмеченного последователь-

ным выходом к персонализму экзистенци-

ального типа и к представлениям об онтоло-

гической свободе. 

В статье «Великий Инквизитор», по-

свящѐнной одноимѐнной поэме из романа 

Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы», 

ставится вопрос о человеке и его свободе. 

Философ представляет субстрат социализма, 

капитализма, позитивизма в образе Вавилон-

ской башни, которой человек отдаѐт свою 

свободу. Вавилонская башня, выступающая 

как символ гордой человекобожеской воли, 

приведшей к божественному ответу в собы-

тии еѐ разрушения и смешения языков, явля-

ется очень примечательным образом, и упоми-

нание его Н.А. Бердяевым неслучайно. Приме-

чательно, что некоторыми исследователями 

«концепт человекобожия», присутствующий в 

творчестве Ф.М. Достоевского, рассматрива-

ется в контексте полемики писателя с като-

лицизмом [3, с. 576], что в случае с поэмой 

«Великий Инквизитор» может быть воспри-

нято продуктивно. 

Великий Инквизитор, упрекая несбыв-

шееся богочеловечество, хочет снять с чело-

века бремя свободы и этим обеспечить ему 

спокойствие, которого не оставил людям Хри-

стос. Как мы видим, свобода у философа яв-

ляется опорой любого философского раз-

мышления: “The very possibility of existence, 

understood in the existentialist sense is only 

possible for Berdyaev only with the recognition 

of spiritual freedom” («Сама возможность су-

ществования, понимаемого в экзистенциаль-

ном смысле, является возможной для Бер-

дяева только с признанием духовной свобо-

ды») [4, р. 303-304]. Н.А. Бердяевым посту-

лируется изначальная, «предвечная» свобода 

человека, утверждение которой он прочиты-

вает и в поэме, созданной Иваном Карамазо-

вым. В творчестве Ф.М. Достоевского фило-

соф ясно увидел жажду свободы, сродную 
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своим собственным взглядам и мыслям. Бер-

дяев раскрывает возможность выхода к сво-

боде через творческую революцию духа, что 

составляет основу развития нового религиоз-

ного сознания. Характеризуя тяжесть рели-

гиозного кризиса в России начала XX века, 

Н.А. Бердяев постулирует, что преодоление 

того катастрофического исторического и ду-

ховного положения русского человека воз-

можно только через поворот к свободе духа – 

к выходу из объективизма к свободе творче-

ской воли. 

Большое внимание Н.А. Бердяев уделяет 

образу Ставрогина, ему посвящена вторая его 

статья о творчестве Ф.М. Достоевского. Фи-

лософ утверждал, что постигнуть Ставрогина 

и роман «Бесы» как символическую трагедию, 

каковой она по природе своей является, воз-

можно лишь сквозь мифологизм. Миф о 

Ставрогине, герое, которого в романе нет, но 

именно через которого весь роман и соверша-

ется, является одним из наиболее интересных 

для самого Н.А. Бердяева. Ставрогин в неко-

тором смысле обречѐн быть не в полной мере 

воплощѐнным образом: он лишь перевопло-

щается, меняя различные маски-личины. От-

сутствие у героя собственного лица, непо-

средственно выражающего его, восполняется 

сменой неоднородных (зачастую противопо-

ложных друг другу) масок. Ставрогинский 

путь является демоническим противопостав-

лением себя «порядку вещей», самовольным 

отказом от выбора между добром и злом, ме-

жду высотой и низостью. Но, как пишет Бер-

дяев, «утверждать разом и Христа, и антихри-

ста – значит всѐ утерять, стать бедным, ничего 

уже не иметь»
4
. Это выявляет в нѐм страшный 

предел человека, изображѐнный Ф.М. Досто-

евским. Герой ставит на место закона – силу 

собственного волевого начала, и воля, не имея 

должного выхода в мир, источает все его по-

тенциальные возможности в полной мере 

«быть». И русское декадентство как культ 

упадка, по мнению Н.А. Бердяева, зародилось 

именно в образе Николая Ставрогина. 

Нельзя здесь не погрузиться в особую 

сферу эсхатологии, через которую Н.А. Бер-

                                                                 
4 Бердяев Н.А. Откровение о человеке в 

творчестве Достоевского. М.: T8RUGRAM, 2018. С. 49. 

дяев постоянно обращается к творчеству пи-

сателя. Достоевский в своих художественных 

работах повсеместно «возвращает в пределы 

человеческого восприятия, человеческой по-

вседневности эсхатон» [5, с. 379], что вносит 

метафизический смысл в художественную 

ткань жизни. С этим связана и двусоставность 

образа Ф.М. Достоевского, утверждающая 

двумирность положения его героя, со-вечность 

Христу. В этом ключе эсхатология писателя 

всегда имеет «светлую» перспективу, ли-

шѐнную пессимистической, «смертной» за-

вершѐнности. В свою очередь, эсхатологиче-

ская метафизика Н.А. Бердяева постулирова-

ла значение христианства как теологии исто-

рии, ведущей к Воскресению. Вспомним 

слова философа о том же Ставрогине: «Для 

нас невозможна та вера, в которой нет спасе-

ния для Ставрогина, нет выхода его силам в 

творчество»
5
. Знаменательно, что общим ме-

стом для философов русского религиозного 

ренессанса является рецепция творчества 

Ф.М. Достоевского в духе христианской тео-

софии: понимание его художественных про-

изведений как «оригинальной формы выра-

жения новой формы христианства» [6, с. 9]. 

Так, в рецепции творчества Ф.М. Достоевско-

го Н.А. Бердяеву открывается русская идея в 

эсхатологическом свете: события священной 

истории соотносятся с экзистенциальным 

богочеловеческим опытом – рождения Бога в 

человеке и человека в Боге. 

К этому приходит он и в статье «Откро-

вение о человеке в творчестве Достоевско-

го». Говоря о параллелях фигур Ф. Ницше и 

Ф.М. Достоевского, Н.А. Бердяев упоминает, 

что у них обоих антропология апокалиптиче-

ская, подходящая к краям и пределам. Но 

Ф.М. Достоевский, по Н.А. Бердяеву, нико-

гда не оставляет человека в безвыходной 

тьме. И это вписывается в модель некоторого 

эсхатологического «оптимизма», которую фи-

лософ рассмотрел в книгах писателя. Пре-

одоление зла, греха как состояния тотальной 

несвободы человеческого духа возможно в 

экстатическом выходе к смыслу свободы, со-

вершающийся в огненной атмосфере, в чѐм и 

состоит главное открытие Ф.М. Достоевско-

                                                                 
5 Там же. С. 57. 
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го, по мнению Н.А. Бердяева, – в его особой 

«вихревой антропологии». 

Русский человек как нигилист и апока-

липтик предстаѐт в статье философа «Духи 

русской революции». Развѐртывание темы 

внутренней диалектики и метафизики приро-

ды русской революции Н.А. Бердяев видит в 

романе «Братья Карамазовы», а не в «Бесах», 

где дан уже сложившийся образ осуществле-

ния этой диалектики как исступлѐнное вих-

ревое кружение. Через обращение к образу 

Великого Инквизитора Бердяев возвращается 

к критике гуманистического социализма, ве-

дущего к потере божественного образа в че-

ловеке. В духе своей концепции абсолютной 

свободы философ констатирует демонически 

страшную потерю духовной свободы в явле-

ниях «шигалевщины» и «смердяковщины». 

В главной книге Н.А. Бердяева о  

Ф.М. Достоевском – в «Миросозерцании Дос-

тоевского» его внимание сосредоточено в 

широком смысле на гнозисе Ф.М. Достоев-

ского в его coincidencia opositorum (лат. «сов-

падение противоположностей»). Философ раз-

вивает свою концепцию христианского гнози-

са, сквозь призму которой и интерпретирует 

всю историю европейской философии. При 

этом вселенская перспектива творчества ав-

тора «великого пятикнижия» не лишает фи-

лософа возможности рассмотрения его ху-

дожественной философии в аспекте нацио-

нального самосознания. 

Отпущенный на свободу человек Досто-

евского становится первейшим феноменом 

исследования в работе Н.А. Бердяева. Начи-

ная с героя «Записок из подполья», Ф.М. Дос-

тоевский изображает трагические пути чело-

века, его испытания свободой. В художест-

венном мире писателя свободоискательство 

зачастую переходит в бунт против жизни че-

рез желание утвердить в ней своевольное 

сознающее «я». Все дальнейшее его творче-

ство – хождение человека отчаянными путя-

ми свободы. Н.А. Бердяев не раз писал о том, 

что существуют две свободы: изначальная и 

конечная, то есть свобода как интерпретация 

«Ничто» учения «Ungrund» Я. Беме и свобо-

да во Христе-Богочеловеке, понимаемая в 

контексте спасения. В работе «Смысл исто-

рии» Н.А. Бердяев говорил о первичной ста-

дии истории, когда «небесно-историческая 

драма» отдаления человека от Бога, драма 

грехопадения явила собой драму свободы, 

чем навек «повергла человека и человече-

ский дух в недра природной необходимо-

сти»
6
. При этом Н.А. Бердяев придаѐт мифу о 

грехопадении особый смысл: первая свобода 

и порождѐнное ею отпадение от божествен-

ного центра жизни понимается им как один 

из начальных моментов первожизни духа, 

его мистериального пробуждения и движе-

ния в сторону свободы. Так, философия сво-

боды вводится им в парадоксальный мир, где 

имманентный антиномизм человеческой при-

роды, обрекающий на страдания, в то же время 

является источником надежды на возвышение 

и возвращение к «живой жизни». Ко второй 

форме свободы приводит, по Н.А. Бердяеву, 

Христос, но главное – человек должен сам 

свободно принять Христа. Путь к последней, 

подлинной свободе лежит через бездну чело-

векобожества, и всякий раз этот путь строит-

ся изнутри субъекта, так как, по Н.А. Бердяе-

ву, истина окончательной свободы не может 

быть получена как-то извне. 

Полновесное открытие и диалектика идеи 

«человекобога» по праву принадлежит творче-

ству Ф.М. Достоевского, и особой апокалип-

тической остроты эта идея достигает в образе 

Кириллова, героя романа «Бесы», настигну-

того бесплодной смертью человекобога. Ки-

риллов, ищущий и не находящий Бога в се-

бе, находится в экзистенциальной позиции 

разомкнутости к смерти. Наряду с аскетиз-

мом его природы, чистым желанием спасти 

человечество от «страха смерти», Кириллов 

несѐт в себе парадоксальное искажение, ко-

торое не даѐт ему сил преодолеть абсурдный 

ужас человеческого существования, лишѐн-

ного божественного порядка. Идейный Ки-

риллов, не желающий принять крест жизни 

как путь к спасению человека и решивший 

вписать в историю мира свой собственный 

крест своеволия, своим путѐм доказывает, 

что человекобожество, замкнувшееся в своих 

несвободных границах, имеет своим преде-

лом гибель.  

                                                                 
6 Бердяев Н.А. Смысл истории. Новое средневековье. 

М.: Канон+, 2002. С. 111. 
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Бунт другого героя Ф.М. Достоевского – 

Ивана Карамазова представляет для Бердяева 

вершину и итог путей безблагодатной чело-

веческой свободы. Начало же этих путей – в 

вопрошании «подпольного человека», разви-

тие – в теме Раскольникова, знаменующей 

кризис гуманизма и духовную смерть от са-

моутверждения индивидуального человека. 

В творчестве Ф.М. Достоевского гуманизм 

кончился, и в этом аспекте Н.А. Бердяев сно-

ва ставит имя писателя рядом с именем 

Ницше. Идейное сходство Достоевского и 

Ницше всегда интересовало европейских гу-

манитариев; так, N. Grillaert констатирует: 

“Looking for Nietzsche, finding Dostoevskii” 

(«ищешь Ницше, находишь Достоевского») 

[7, р. 37]. Значимо, что Н.А. Бердяев, видя-

щий образ Кириллова в лучах свободоиска-

тельства, приходит к констатации страшных 

плодов путей человекобога. По его мнению, 

конец стремлений к человекобожеству – в 

безобразной, карикатурной фигуре Смердя-

кова. А на дорогу богочеловечества человек 

Достоевского выходит не через невольное 

бремя миссии своевольного самообожения, а 

через синергийное долженствование к сво-

боде; богочеловечество открывается в при-

звании к предвечной свободе человека. 

В «Миросозерцании…» слово Н.А. Бер-

дяева о Ф.М. Достоевском имеет порой мани-

фестарный характер. Постулируя «огненное 

крещение» трагическим реализмом Ф.М. Дос-

тоевского, Н.A. Бердяев утверждает сверше-

ние революции духа в новых людях – людях 

Достоевского. В духе апокалиптического хри-

стианства он видит главную ось творений пи-

сателя, в которых сгущается тьма русской 

жизни, но в ней засветил свет. И свет этот в 

самом человеке Достоевского. Радикальный 

антропоцентризм Н.А. Бердяева, полагающий 

личность абсолютным центром всех планов 

бытия, является ядром и его рецепции мифа 

Достоевского, и его собственной философии. 

Итак, духовная и интеллектуальная история 

XIX века, по мнению философа, разделяется 

явлением Достоевского, которое «означало, 

что в России родились новые души»
7
. В рабо-

                                                                 
7 Бердяев Н.А. Русская идея. Миросозерцание 

Достоевского. М.: Изд-во «Э», 2016. С. 497. 

тах Н.А. Бердяева «миф Достоевского» пред-

стаѐт как явление духа, как пророчество о 

судьбе русского человека. 

Мифопоэтическая рецепция творчества 

Ф.М. Достоевского – это то направление 

критической и философской мысли, у исто-

ков которого стоял и В.И. Иванов. Философ-

ские статьи и художественные произведения 

В.И. Иванова образуют творческое метатек-

стовое единство его дионисийско-софиологи- 

ческой мифологии. Проблемы мифа и симво-

ла нашли глубокую теоретическую разработ-

ку у В.И. Иванова, в чьих построениях сим-

вол, образ и подобие высших реальностей 

утверждается как основа художественного 

метода созданий подлинного искусства , а 

миф – объективная правда о сущем приобре-

тает онтологический статус. 

Присутствие фигуры Ф.М. Достоевского 

в жизни и сфере творческих интересов  

В.И. Иванова – неотъемлемая часть его миро-

созерцания. Основные сочинения В.И. Ивано-

ва о Ф.М. Достоевском – это статьи «Досто-

евский и роман-трагедия» (1911), «Экскурс: 

Основной миф в романе «Бесы» (1914), «Лик 

и личины России. К исследованию идеологии 

Достоевского» (1916) и, наконец, итоговая 

книга «Достоевский. Трагедия – Миф – Мис-

тика» (1987 – на русском языке). На протя-

жении многих лет В.И. Иванов обращается к 

творчеству писателя, производя исключи-

тельные мифопоэтические интерпретации. 

Важно отметить, что в его работах продолжа-

ется во многом «соловьѐвский» полюс мысли 

о Ф.М. Достоевском: в понятии «соборности» 

наиболее сказалось сближение его с идеей 

«всеединства» В.С. Соловьѐва. 

В парадигму общеевропейской филосо-

фии помещает Иванов творчество Ф.М. Дос-

тоевского в первой же статье «Достоевский и 

роман-трагедия». Мыслитель рассматривает 

его романы в широком культурном контексте 

истории античной, западноевропейской и рус-

ской культуры: от Гомера и Эсхила до начала 

XX века. Но среди других великих имѐн Ива-

нов выделяет Ф.М. Достоевского как новато-

ра в аспекте антропологических достижений. 

Новизна положения, занятого романом Дос-

тоевского, состоит в том, что он «стал, под 
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пером нашего художника, трагедией духа»
8
. 

За концепцией романа-трагедии Ф.М. Досто-

евского у В.И. Иванова стоит книга Ф. Ниц-

ше «Рождение трагедии из духа музыки» 

(1872). Названная работа Ф. Ницше оказала 

огромное влияние на русскую литературу и 

философию начала XX столетия. Мифологе-

мы и образы, созданные Ф. Ницше, стали 

неотъемлемой частью того языка, на котором 

мыслил Серебряный век. Из «Рождения тра-

гедии…» В.И. Иванов почерпнул многие 

идеи (мистерии Диониса, Эсхил, вдохнувший 

новую жизнь в «отмирающий миф»), заметно 

предопределившие его восприятие творчества 

Ф.М. Достоевского. Работы Иванова о Диони-

се и его главная книга о Ф.М. Достоевском 

объединяются общей мифотворческой мето-

дологией и разработкой теории религиозно-

обрядового, мифологического происхождения 

трагедии. Из работы Ф. Ницше В.И. Иванов 

также перенѐс себе системообразующую оп-

позицию Сократ – Эсхил, а затем спроециро-

вал еѐ на русскую литературу: место Сократа 

(хотя с большими оговорками) занял Тол-

стой, а «нового» Эсхила – Ф.М. Достоевский 

[8, с. 68]. 

Основа реализма Ф.М. Достоевского, по 

В.И. Иванову, – не просто познание, а «про-

никновение», которое есть transcensus субъ-

екта, то есть «такое его состояние, при кото-

ром возможным становится воспринимать 

чужое Я не как объект, а как другой субъ-

ект»
9
. И в этом переживании чужого Я – в 

качестве формулы «ты еси», Иванов видит 

содержащийся в себе самом постулат Бога 

как абсолютной реальности. Аналогично 

«событию бытия» М.М. Бахтина, имеющему 

многосоставное архитектоническое строение, 

восприятие мира как события также свойст-

венно мифологическому сознанию В.И. Ива-

нова. Центральная бахтинская идея архитек-

тоники эстетического события, а также осо-

бая постановка проблемы автора как творца 

«события бытия» во многом напрямую соот-

носится с пониманием В.И. Иванова онтоло-

гии событийно-мифологического восприятия 

реальности. По В.И. Иванову, мистический 

                                                                 
8 Иванов В.И. Собрание сочинений: в 4 т. Брюссель, 

1987. Т. 4. С. 409. 
9 Там же. С. 419. 

реализм Достоевского обнажает трагедию 

жизни, разыгрывающуюся между божест-

венным и тварным началами в человеке, об-

речѐнном быть погружѐнным в материю, и 

разрываться в исступлѐнном сражении меж-

ду этими полюсами. 

В основу статьи «Экскурс. Основной 

миф в романе «Бесы» положена речь, произ-

несѐнная В.И. Ивановым в «Религиозно-

философском обществе» по случаю доклада 

«Русская Трагедия» другого видного предста-

вителя русского религиозного ренессанса – 

С.Н. Булгакова. Интересно, что Иванов на-

меренно отстраняется от прямого соотнесе-

ния романа с историческими обстоятельст-

вами, так как он остаѐтся целиком сосредо-

точенным на метафизическом уровне произ-

ведения: здесь перед нами предстаѐт один из 

первых опытов в литературе о Достоевском 

целостной мифопоэтической интерпретации. 

И если С.Н. Булгаков предвидит в «Бесах» 

катастрофический итог движения русской 

истории XX столетия, то пророчество Ива-

нова направлено на «конец «всемирной ис-

тории», оно – надвременно» [9, с. 230]. 

Роман «Бесы» рассматривается мысли-

телем как символическая трагедия, где тра-

гическое по внутреннему антиномизму ядро – 

это сама коренная интуиция сверхчувствен-

ных реальностей, то есть миф. В данной ста-

тье В.И. Иванов проводит параллели между 

Ставрогиным и Фаустом, Верховенским и 

Мефистофелем, Хромоножкой и Гретхен из 

«Фауста» Гѐте. Воззрения Иванова на образ 

Хромоножки отсылают также к учению о «бо-

гоносной соборности», восходящего к А. Хо-

мякову, идеям Вл. Соловьѐва о «Мировой 

Душе» и «Вечной Женственности» в аспекте 

Русской Души. Сокровенная келейница Хро-

моножка, представляющая в мифе Душу Зем-

ли русской, в романе – жена Николая Став-

рогина. Герой становится проводником сата-

нинской силы, которая через него действует 

на его человекобожеские эманации. Лишь 

двое, как считает В.И. Иванов, своего «я» не 

отдали и смогли отделиться от ставрогинско-

го «стада»: это Кириллов и Шатов. 

В.И. Иванов воспринимает «человеко-

божескую» идею в еѐ духовной трагедийно-

сти, демоничности в связи с люциферовым 
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духом. Отсюда и его рецепция образа Ки-

риллова, столь привлекавшего других иссле-

дователей Достоевского: «он совершает, в 

пустынной гордыне духа, свою антихристо-

ву, свою анти-голгофскую жертву»
10

. Отно-

шение к проблеме «человекобога» у Иванова 

было крайне осложнѐнным: отвергая «чело-

векобожеское» начало в его сложившемся 

виде, он допускал, как и Н.А. Бердяев, воз-

можность трансформации его в свою свет-

лую противоположность. Миф о дихотомии 

личностного начала в его богочеловеческой и 

человекобожеской ипостасях ложится в ос-

нову трагедии Иванова «Прометей» (1915), 

где люди не только совершают братоубийст-

во, но и легковерно предают своего создате-

ля, соблазнѐнные дарами Пандоры. Изживая 

в себе титаническое начало, люди-дети Про-

метея должны прийти к свободному согласию 

и единству, добровольно отказавшись от лож-

ного человекобожеского своеволия. Только 

такой путь позволит восстановить целостный 

облик Диониса, и человечество сможет пре-

существится во «Всечеловечество», человек – 

в единого Адама. И в этом смысле Иванов во 

многом сам сближается с антропологически-

ми воззрениями Ф.М. Достоевского. 

Исследование демонического начала под-

робно продолжается в статье В.И. Иванова 

«Лик и личины России. К исследованию 

идеологии Достоевского». Он говорит о том, 

что действие в человеке люциферических 

сил первичной свободы первородного греха, 

будучи причиной и результатом отпадения 

его от Бога, составляет мифологическую ос-

нову всей истории культуры. Царство Ари-

мана в аспекте застывшего в вечности распа-

да люциферически замкнутой личности Ива-

нов видит во сне Свидригайлова, в аспекте 

длительного тления – в рассказе «Бобок». В 

романе «Братья Карамазовы» предстают та-

кие непохожие дети Ариманова узника – Фе-

дора Карамазова : простодушный Дмитрий – 

мученик Аримановой Руси , через которую 

парадоксально сквозит Русь святая, Иван – 

представитель России люциферической, ла-

кей Смердяков, ненавидящий Россию, и 

Алѐша, бегущий от Аримана не к Люциферу, 

                                                                 
10 Иванов В.И. Собрание сочинений. С. 443. 

как вся Россия, но к православию и монаше-

ствующему старчеству. И в этом для Иванова 

новизна и самобытность образа Алѐши, по 

его убеждению, именно в нѐм – последний 

завет и пророчество Ф.М. Достоевского. Ива-

нов открывает принцип соборности возве-

щѐнной Ф.М. Достоевским Алѐшиной дея-

тельности. Русское чувствование Христа во-

площается в идеале богочеловеческого со-

борного единения, которое Иванов увидел в 

«алѐшинцах» в романе «Братья Карамазовы». 

Перспектива русского Света доминирует в 

восприятии философа, который видит путь 

спасения люцеферовой России. 

Главная работа В.И. Иванова о писателе – 

книга «Достоевский. Трагедия – Миф – Мис-

тика» представляет собой вершину его ре-

цепции. Темы всех предыдущих статей орга-

нично прорастают в ней. В итоговом сочине-

нии о Ф.М. Достоевском мыслитель рассмат-

ривает его творческую личность в трѐх ипо-

стасях: как творца трагедий, мифотворца и 

религиозного философа. Важно то значение, 

придаваемое Ивановым фигуре писателя в 

современной ему культурной жизни. Наряду 

с Н.А. Бердяевым, признающим себя духов-

ным потомком Ф.М. Достоевского, Иванов 

говорит о том, что писатель «более своих со-

временников стал зачинателем той духовной 

и душевной сложности, которая значительно 

предопределила теперешнее самосознание»
11

. 

В первой части книги (Tragodumena) 

Ф.М. Достоевский представлен автором как 

создатель самостоятельной жанровой формы 

«романа-трагедии» и как мистический реа-

лист, возводящий человеческую трагедию к 

метафизическому уровню сверхчувственного 

самоопределения человеческой сущности – 

жить с Богом или без Него. Во второй части 

(Mythologumena) Иванов вскрывает и описы-

вает мифологемы, лежащие в основе архи-

тектоники романов «Преступление и наказа-

ние», «Идиот» и «Бесы». Обращение к мифу 

выводит исследование, по мысли автора, на 

метафизический уровень. В качестве некото-

рой точки отчѐта, основы будущего мировоз-

зрения Ф.М. Достоевского Иванов признаѐт 

роман «Преступление и наказание», где от-

                                                                 
11 Там же. С. 487. 
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крыто даѐтся формула отрицательного само-

утверждения индивидуализма человека – отъ-

единение. Немалое внимание Иванов уделяет 

роману «Идиот», где писатель работает над 

художественным воплощением человека, не-

сущего в себе начало соборности и единства, 

но в силу своего несочетания и несоизмери-

мости с другими, обречѐнный стать трагико-

мической фигурой. По мнению Н.А. Бердяе-

ва, в образе Мышкина – «настоящее откро-

вение христианского дионисизма»
12

. Здесь и 

мифологема страдающего Бога, и дух мисте-

риальности и карнавала, и надежда на вос-

кресение – весь роман воплощение феноме-

нальной двойственности [10, с. 306-308]. Но 

Иванову Мышкин видится как образ соляр-

ный, аполлонический, будто упавший на 

землю из «наднебесного удела» Платона
13

. 

Это несовпадение дионисийского и аполло-

нического взгляда на героя, на наш взгляд, 

можно объяснить словами Ф. Ницше о том, 

что дионисическое подполье мира действует 

настолько, насколько оно же может быть за-

тем «преодолено аполлонической просвет-

ляющей и преображающей силой»
14

. Так, на 

примере романа «Идиот» философ видит, как 

миф – живая душа эстетического целого раз-

дирает конкретную оболочку произведения. 

Синтетичность, невоплотимая безграничность, 

просвечивающая фигуру князя Мышкина, 

раздвигает и грани романной «постройки». 

Третья часть (Theologumena) состоит из 

двух подразделов: «Демонология» и «Агио-

логия»: в первом устанавливается дихотомия 

сил зла между Люцифером и Ариманом, во 

втором разделе с опорой на «Братьев Кара-

мазовых» представлен целиком положитель-

ный, спасительный образ общины «русских 

мальчиков» во главе с Алѐшей Карамазовым, 

которая представляет собой соборное един-

ство. Мы ещѐ не сказали о том важном фак-

те, что Достоевский в рамках созданного 

В.И. Ивановым мифа имеет оформленную 

черту пророка: он является защитником рус-

ского христианства. Миф В.И. Иванова о 

                                                                 
12 Бердяев Н.А. Откровение о человеке в творчест-

ве Достоевского. С. 12. 
13 Иванов В.И. Собрание сочинений. С. 541. 
14 Ницше Ф. Сочинения: в 2 т. Литературные 

памятники. М.: Мысль, 1990. Т. 1. С. 156. 

Достоевском-учителе строится на наставниче-

ском нарративе: писатель проповедует собст-

венную «доктрину» метафизической свободы 

человека и идеала агиократии, то есть господ-

ства, власти святых, которое «предуготовляет 

уже ныне свободную теократию … – предуго-

товляет обетованную будущность воцаривше-

гося в людях Христа»
15

. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Творчество Ф.М. Достоевского в полной 

мере утвердилось в «большом времени» 

культуры конца XIX – начала ХХ веков. 

Ф.М. Достоевский совершил радикальный 

сдвиг в понимании человека, в его творчест-

ве был намечен подход к построению новой 

метафизики, отводившей человеку централь-

ное место в бытии. Как мы можем увидеть, в 

своѐм антропоцентрическом мировоззрении 

Ф.М. Достоевский сочетает принцип абсо-

лютности отдельной личности с принципом 

соборного единства всех людей. Весь круг 

ведущих мотивов и интуиций этапа религиоз-

но-философского ренессанса пронизывается и 

связывается воедино неким, несомненно, ре-

лигиозным в своей основе, стремлением к 

цельности как должному состоянию человека. 

Ф.М. Достоевский был, как считали Н.А. Бер-

дяев, А.Ф. Лосев, духовным первоисточни-

ком мысли всего Серебряного века, вставшей 

«под знак» Ф.М. Достоевского, поскольку он 

открыл мир апокалиптического самоопреде-

ления человека. Антроподицея Н.А. Бердяева 

погружена в особую эсхатологическую атмо-

сферу, в которой философ и обращается к 

творчеству писателя. 

У Вяч. И. Иванова мистический реализм 

Ф.М. Достоевского обнажает вечную «траге-

дию духа», разыгрывающуюся между боже-

ственным и тварным началами в человеке. 

Метафизическая свобода человека, воссоз-

данная в творчестве Ф.М. Достоевского, по-

мимо демонического пути развития, видится 

Иванову и в перспективе надежды на спасе-

ние новой люцеферовой России в русском 

чувствовании Христа, что воплощается в 

идеале богочеловеческого соборного едине-

                                                                 
15 Иванов В.И. Собрание сочинений. С. 588. 
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ния в образе Алѐши и «русских мальчиков». 

Мысль о Ф.М. Достоевском как о пророке и 

учителе, развѐрнутая в трѐх ипостасях миро-

созерцания самого Иванова: трагедии, мифо-

логии и теологии, – является ключевой в его 

рецепции, она соединяет весь корпус текстов 

о писателе единым духом живого мифа. 

Перспективы дальнейшего исследования 

развѐртываются в русле углубления в лите-

ратурно-философскую герменевтику творче-

ства Ф.М. Достоевского, а также в расшире-

нии охвата рецепции через обращение к фи-

лософским интуициям других мыслителей 

русского религиозного ренессанса. 
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