
Языки народов зарубежных стран (германские языки) / Languages of Peoples of Foreign Countries (Germanic Languages) 

2024;10(2):366-377      Неофилология / Neofilologiya = Neophilology 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      https://neophilology.elpub.ru 

 
© Финаева Е.А., 2024 366 

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ / ORIGINAL ARTICLE 
УДК / UDC 81.22 
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2024-10-2-366-377 
Шифр научной специальности 5.9.6 

 
  

Вторичная оценочная категоризация  
воспитательной деятельности в английском языке 

Елизавета Андреевна Финаева  
ФГБОУ ВО «Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина» 

392000, Российская Федерация, г. Тамбов, ул. Интернациональная, 33  
liza.finaeva@yandex.ru 

Аннотация 
ВВЕДЕНИЕ. Рассмотрена вторичная оценочная категоризация воспитательной деятельно-
сти на материале английского языка. Вторичная оценочная категоризация опирается на уже 
сформированное знание, полученное опытным путём, которое является основой для про-
цессов когнитивного моделирования, представленного метафорическими, метонимически-
ми, метафтонимическими моделями и концептуальным сравнением. На основе выявленных 
типов моделирования, активизируемых в процессах вторичной оценочной категоризации 
воспитательной деятельности, формируется выводное знание оценочного типа в виде част-
ных оценок различных аспектов воспитательной деятельности. Образный характер такого 
знания способствует усилению экспрессивного потенциала высказывания. МАТЕРИАЛЫ  
И МЕТОДЫ. Методологической базой данного исследования выступает метод когнитивно-
го моделирования, который позволяет осмыслить скрытые процессы формирования вто-
ричного оценочного знания. В качестве материала для теоретического анализа были ис-
пользованы труды отечественных и зарубежных учёных. Материалом для практического 
анализа послужили примеры, полученные методом сплошной выборки из корпусов (BNC, 
COCA). В качестве иллюстративного материала также использовались публицистические 
тексты, данные англоязычных словарей и информационные ресурсы сети Интернет.  
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Установлено, что значимыми для наблюдателя оценка-
ми в процессах вторичной оценочной категоризации воспитательной деятельности являют-
ся этическая, нормативная, психологическая, утилитарная и телеологическая оценки. В ка-
честве объектов оценки выступают характеристики концепта UPBRINGING. Определено, 
что метафорическое моделирование характеризуется наибольшим потенциалом в формиро-
вании вторичного оценочного знания, так как в процессе такого моделирования внимание 
наблюдателя фокусируется на большем количестве аспектов воспитательной деятельности, 
и реализуется наибольшее количество типов оценки по сравнению с другими когнитивными 
моделями. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Перспектива исследования заключается в возможности исполь-
зования полученных результатов при исследовании вторичной оценочной категоризации 
других объектов и при изучении процессов когнитивного моделирования в формировании 
оценки.  
Ключевые слова: вторичная оценочная категоризация, когнитивная модель, концепт, кон-
цептуальные характеристики, типы оценки 
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Abstract 
INTRODUCTION. We examine the secondary evaluative categorization of educational activities 
in English. Secondary evaluative categorization is based on already formed knowledge obtained 
through experience, which is the basis for the processes of cognitive modeling, represented by me-
taphorical, metonymic, metaphtonymic models and conceptual comparison. The identified types of 
modeling, which are activated in the processes of secondary evaluative categorization of educa-
tional activities, lead to the formation of inferential knowledge of the evaluative type which re-
veals the specifics of evaluative focus in the domain of educational activities. The figurative nature 
of such knowledge helps to enhance the expressive potential of the statement. MATERIALS AND 
METHODS. The methodological basis of this study is the method of cognitive modeling, which 
allows us to comprehend the hidden processes of formation of secondary evaluative knowledge. 
The works of domestic and foreign scientists were used as material for theoretical analysis. The 
material for practical analysis was the examples obtained by the method of continuous sampling 
from the enclosures (BNC, COCA). Journalistic texts, data from English-language dictionaries and 
Internet information resources were also used as illustrative material. RESULTS AND DISCUS-
SION. The research shows that the evaluative knowledge about educational activities is presented 
in the form of ethical, normative, psychological, utilitarian and teleological evaluations. The ob-
jects of evaluation are the characteristics of the concept UPBRINGING. The analysis proves that 
metaphorical modeling has the greatest potential in the formation of secondary evaluative know-
ledge, since in the process of such modeling the observer’s attention is focused on a larger number 
of aspects of educational activity, and the largest number of types of evaluative knowledge in 
comparison with other cognitive models. CONCLUSION. The prospect of the study lies in the 
possibility of using the given results in the research of secondary evaluative categorization of other 
objects and in the study of the processes of cognitive modeling in the formation of evaluation. 
Keywords: secondary evaluative categorization, cognitive model, concept, conceptual characteris-
tics, types of evaluation 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Категоризация как способ познания ок-

ружающего мира предполагает процесс ор-
ганизации знаний об этом мире в виде кате-
горий, представляющих результат классифи-
кационной деятельности сознания человека. 
Необходимость учёта существующих в об-
ществе ценностей приводит к формированию 
оценочных категорий. В преломлении к этим 

ценностям человек формирует оценочные 
суждения о том, что им одобряется/не одоб-
ряется. Существенным в этих процессах яв-
ляется выделение объективных характери-
стик того, что оценивается, с оценочными [1, 
с. 179]. В процессах оценочной категориза-
ции важную роль играют вторичные функ-
ции языковых единиц, которые репрезенти-
руют интерпретационные процессы обработ-
ки информации сознанием человека [2]. Как 
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отмечает Н.Н. Болдырев, интерпретирующие 
концепты и репрезентирующие их языковые 
единицы вторичного характера, являющиеся 
результатом интерпретирующей концептуа-
лизации и интерпретирующей категориза-
ции, выполняют функцию интерпретации, а 
также получения нового знания [3, c. 47].  

Значимым для данного исследования яв-
ляется определение сущностных характери-
стик оценочного знания, которые неодно-
кратно привлекали внимание исследовате-
лей. Так, Е.М. Вольф характеризует оценоч-
ное знание с опорой на шкалу, в которой вы-
деляется два фокуса – «хорошо» и «плохо». 
При этом отмечается роль нормы и стерео-
типов как определенных ориентиров в фор-
мировании оценки, подвижный характер ко-
торой связывается с фактором субъекта 
оценки [4, с. 98, 99]. Субъективная природа 
оценки объясняется существованием поло-
жительных и отрицательных ценностей, зна-
чимых для индивидуума в контексте той или 
иной коммуникативной ситуации1.  

Значимость имеет и вклад в развитие 
теории оценки Н.Д. Арутюновой, разграни-
чившей частную и общую оценки. Если в 
формировании общей оценки внимание че-
ловека направлено на оценочные фокусы 
«хорошо» и «плохо», то формирование част-
ной оценки предполагает осмысление спе-
цифичных для объекта характеристик. В этой 
области выделяются: 1) сенсорно-вкусовые; 
2) психологические; 3) эстетические; 4) эти-
ческие; 5) утилитарные; 6) нормативные;  
7) телеологические оценки [5, с. 78; 6, с. 198-
199]. 

Описание и определение особенностей 
оценки как сложной структуры ментального 
уровня репрезентации, которая лежит в ос-
нове порождения смыслов оценочного ха-
рактера в языке, становится возможным бла-
годаря анализу процессов оценочной катего-
ризации и концептуализации, включая такие 
оценочные категории, как GOOD и BAD [7].  

Необходимо учитывать и характер взаи-
модействия человека с объективным миром. 
                                                      

1 Большой энциклопедический словарь. URL: 
https://rus-big-enc-dict.slovaronline.com/ (дата обраще-
ния: 10.12.2023); Ивин А.А. Основания логики оценок. 
М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. С. 12. 

В этой связи важным является положение о 
том, что «человек взаимодействует с внеш-
ним миром на основе тех ценностей, которые 
накоплены обществом, он познаёт мир 
сквозь призму ранее добытого знания»2. Это 
утверждение подчёркивает, что оценка мо-
жет быть репрезентирована не только по-
средством оценочных прилагательных, но и с 
помощью опоры на опытное знание челове-
ка. Данный факт даёт основание поставить 
вопрос о роли вторичной оценочной катего-
ризации различных явлений в познаватель-
ных процессах человека.  

Следует отметить, что формирование 
оценочного знания всегда антропоцентрично. 
Исследователи отводят важную роль фактору 
антропоцентризма в динамике языковой кар-
тины мира [8, c. 33-34]. Когнитивная дея-
тельность человека всегда постоянна и ак-
тивна, а язык выступает не в качестве отра-
жения действительности, а в качестве её 
концептуализации, которая происходит в 
сознании человека в процессе её осмысления 
[9, c. 54]. Процессы вторичной репрезента-
ции знаний являются следствием проявления 
антропоцентрического фактора в языке [10]. 
Показательно, что в этих процессах для оце-
ночных категорий характерна регулирующая 
функция, которая связана с прогнозировани-
ем предпочтительного положения дел и ре-
гулированием в этой связи поведения чело-
века [11, с. 658]. 

Целью исследования является рассмот-
рение вторичной оценочной категоризации 
воспитательной деятельности в английском 
языке. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
С учётом того, что процессы конструи-

рования знания «не являются хаотичными и 
регулируются рядом параметров», к тому же 
они относятся к когнитивному уровню 
структурирования знания и не подлежат 
прямому наблюдению, необходимо их рас-
крыть с целью разъяснения роли человека в 
                                                      

2 Смирнов В.А., Таванец П.В. О взаимоотношении 
символической логики и философии // Философия и 
логика / отв. ред. И.В. Таванец, В.А. Смирнов. М.: 
Наука, 1974. С. 5-34. 

http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/08_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_5%20ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB.pdf
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20e-ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F.pdf
https://neophilology.elpub.ru/
https://rus-big-enc-dict.slovaronline.com/


Finaeva, E.A. Secondary evaluative categorization of educational activities in English 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2024;10(2):366-377 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      https://neophilology.elpub.ru 

 
 369 

этих процессах [12, c. 52]. Это даёт основа-
ние определить методологическую базу дан-
ного исследования в виде метода когнитив-
ного моделирования, который позволяет ос-
мыслить скрытые процессы формирования 
вторичного оценочного знания. Как было 
отмечено выше, вторичный характер такого 
знания создаётся за счёт опоры на уже сфор-
мированное ранее знание, хранящееся в па-
мяти человека (опытное знание). Вторичная 
оценочная категоризация базируется на ме-
тафорическом, метонимическом и метафто-
нимическом типах моделирования, а также 
концептуальном сравнении. Метафорическое 
моделирование рассматривается на основе 
взаимодействия двух структур знания – об-
ласти-источника и области-цели [13]. Меха-
низм метафоризации служит для оперирова-
ния информацией о мире, а также для конст-
руирования индивидуального и коллективно-
го когнитивного опыта, что позволяет осу-
ществить познание реальности и её интер-
претацию [13–16]. Метонимическое модели-
рование характеризуется конструированием 
аналогии по смежности в виде отношений 
«часть – целое» [15]. Существует и ком-
плексный тип моделирования – метафтони-
мическое моделирование, когда имеет место 
взаимодействие концептуальной метафоры и 
метонимии [17]. Моделирование на основе 
концептуального сравнения заключается в 
переносе характеристик «эталонного» кон-
цепта на оцениваемый концепт.  

Обратимся к анализу конкретных приме-
ров, иллюстрирующих репрезентацию вто-
ричной оценочной категоризации воспита-
тельной деятельности в английском языке. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
В качестве концептуальных характери-

стик воспитательной деятельности установ-
лены объективные характеристики, выделен-
ные в структуре концепта UPBRINGING, в 
результате концептуального анализа одно-
имённых слов. Как было установлено, зна-
чимость для наблюдателя в осмыслении вос-
питательной деятельности имеют такие ас-
пекты, как «обращение родителей с детьми в 
период их детства»; «обучение детей родите-

лями в период их детства»; «обучение детей 
(в учебном заведении)»; «образование по-
средством привития навыков и профессио-
нальных умений»; «развитие интеллектуаль-
ных, моральных и эстетических навыков»; 
«предоставление информации» [16; 18]. Дан-
ные характеристики выступают в качестве 
объектов оценки наблюдателя. 

Рассмотрим на конкретных примерах, 
какие характеристики воспитательной дея-
тельности выступают в качестве объекта 
вторичной оценочной категоризации. 

The pupil’s answer was right on the beam3. 
В приведённом примере объектом оцен-

ки выступает результат обучения. Областью-
источником является знание о приземлении 
самолёта с помощью ориентирования на спе-
циальный сигнал руководителя полётами.  
В качестве области-цели выступает ответ 
учащегося, для которого ориентиром явля-
ются уже отработанные ранее правила, став-
шие частью его опытного знания. За счёт 
фразеологической единицы on the beam ре-
презентируется телеологическая оценка, фо-
кус оценки положительный.  

Аналогичная оценка представлена и в 
следующем примере: 

Students probably recognize their sentences 
but they are not targeted. We discuss the mis-
takes and then write the correct versionson the 
board. I believe these sentences will sit in their 
heads as the most correct4. 

В данном случае для наблюдателя важ-
ным является результат обучения детей в 
учебном заведении, представленный как на-
вык синтаксической организации высказыва-
ния. Когнитивное моделирование базируется 
на взаимодействии двух метафор – структур-
ной и метафоры «контейнер». За счёт мета-
форы «контейнер» создаётся ассоциация о 
сформированности навыка в памяти студен-
тов. Стабильный характер сформированного 
навыка подчёркивается структурной метафо-
рой, проецирующей стабильность позиции 
«сидячее положение». Фокус телеологиче-
ской оценки является положительным.  
                                                      

3 British National Corpus. URL: http://www.natcorp. 
ox.ac.uk/ (accessed: 14.12.2023). 

4 Teacher Education and Careers. URL: https://www. 
teacher.org (accessed: 14.12.2023). 

http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/08_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_5%20ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB.pdf
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20e-ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F.pdf
https://neophilology.elpub.ru/
http://www.natcorp.ox.ac.uk/
http://www.natcorp.ox.ac.uk/
https://www.teacher.org/
https://www.teacher.org/
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Why on earth would anyone turn their child 
into a billboard for rude, crude and tacky  
sayings5. 

В фокусе внимания наблюдателя нахо-
дится характеристика «обучение детей роди-
телями в период их детства». В результате 
метафорического моделирования формиру-
ется выводное знание о том, что дети явля-
ются отражением того, чему их научили ро-
дители. Характерно, что негативный оценоч-
ный фокус направлен как на объект воспита-
тельной деятельности, так и на воспитателя. 
В первом случае подчёркивается отклонение 
речевых действий ребёнка от этических 
норм, а во втором – неодобрение действий 
родителей, которые способствуют формиро-
ванию таких негативных навыков. На это 
указывает употребление глагола to turn не в 
своём основном категориальном значении 
акциональности, а в каузативном смысле. Ре-
презентируемая оценка является этической.  

“Did you put on a hat? Show me in a sel-
fie.” Children are now growing under perma-
nent control and it will take longer for them to 
become independent6. 

В фокусе оценки наблюдателя находится 
характеристика «обращение родителей с 
детьми в период их детства». Метафориче-
ский перенос создаётся за счёт проецирова-
ния знания о функции артефакта покрывать 
поверхность на степень родительского кон-
троля за поведением детей. В контексте под-
чёркивается негативный фокус оценки. По 
своему характеру оценка является психоло-
гической.  

Аналогичная характеристика выступает 
объектом оценки и в следующем примере: 

A new study has uncovered, for the first 
time, that mother hens are such attentive, ca-
ringparents that they “feel” their chicks’ pain7. 

В этом случае представлена структурная 
метафора. По аналогии с повадками живот-
ных осмысляется и поведение родителя: «ку-
                                                      

5 Corpus of Contemporary American English. URL: 
http://corpus.byu.edu/coca (accessed: 14.12.2023). 

6 British National Corpus.  
7 Word Hippo. Thesaurus and word tools for your 

creative needs. URL: https://www.wordhippo.com (ac-
cessed: 14.12.2023). 

дахтать – держать в поле зрения». По своему 
типу данная оценка является психологической. 

A sapling doesn’t grow with neglect, thirst, 
or underfeeding, and neither do children. Fulfil-
ling their various needs will help them grow into 
fine grown-ups who repay kindness with kind-
ness, and return love with love8. 

Внимание наблюдателя сфокусировано 
на процесс обучения детей родителями в пе-
риод их детства. В результате метафориче-
ского моделирования знание о хорошем ухо-
де за растениями с целью получения большо-
го урожая переносится на область воспита-
ния. За счёт этой структурной метафоры кон-
струируется выводное знание, что и дети 
вследствие правильного обучения вырастут 
хорошими людьми и отплатят добром на 
добро, любовью на любовь. Значимой для 
наблюдателя является этическая оценка. 

I just think it’s crazy that Susan and Jona-
than let their children dictate the terms of the 
house like that. They have got to lay down the 
law – spare the rod and spoil the child9.  

Характеристика «обращение родителей с 
детьми в период их детства» оценивается на 
основе телеологической оценки, предпола-
гающей осмысление результативности вос-
питательной деятельности. В этом случае 
посредством фразеологизма репрезентирует-
ся рекомендация для родителей, как сделать 
процесс воспитания результативным.  

Аналогичная характеристика является 
объектом оценки и в следующих предложе-
ниях: 

Many parents shower their children with 
gifts and never require them to earn something 
on their own, experts say. But spoiling your 
children with all the toys, clothes, and electronic 
gadgets they want deprives them of important 
life lessons, such as saving up for a treasured 
possession10.  

Структурная метафора построена на ус-
тановлении аналогии между обилием осад-
ков и количестве подарков, которыми роди-
тели одаривают своих детей. В контексте 
                                                      

8 Goodreads. URL: https://www.goodreads. 
com/quotes (accessed: 14.12.2023). 

9 The Free Dictionary Online by Farlex. URL: 
https://www.thefreedictionary.com (accessed: 14.12.2023). 

10 British National Corpus.  

http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/08_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_5%20ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB.pdf
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20e-ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F.pdf
https://neophilology.elpub.ru/
http://corpus.byu.edu/coca
https://www.wordhippo.com/
https://www.goodreads.com/quotes
https://www.goodreads.com/quotes
https://www.thefreedictionary.com/


Finaeva, E.A. Secondary evaluative categorization of educational activities in English 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2024;10(2):366-377 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      https://neophilology.elpub.ru 

 
 371 

подчёркиваются негативные последствия 
такого способа воспитания, проявляющиеся 
в отсутствии умения ценить то, что ребёнок 
имеет. С учётом того, что оценивается ре-
зультативность воспитательной деятельно-
сти, оценка является телеологической.  

According to recent studies, college stu-
dents who have helicopter parents were more 
likely to be neurotic and dependent11. 

Метафорическая модель «артефакт – че-
ловек» способствует конструированию вы-
водного знания, которое интерпретируется за 
счёт сопоставления области-источника и об-
ласти-цели в этой модели. Характеристики 
артефакта переносятся на родителей. В ре-
зультате негативно оценивается стремление 
родителей чрезмерно опекать своих детей, не 
давая им возможности для свободы дейст-
вий. По характеру оценка является психоло-
гической.  

I am pretty good at English, but I have a 
blindspot where spelling is concerned12. 

В этом случае внимание наблюдателя 
сфокусировано на процессе образования по-
средством привития навыков и профессио-
нальных умений. Сформированность навы-
ков практического использования учебного 
материала является важной в этом процессе. 
Факт отсутствия у воспитанника опредёлен-
ных навыков оценивается негативно. Оце-
ночное знание имеет образную основу, скон-
струированную в результате метафорическо-
го переноса. По аналогии с тем, как грузовой 
транспорт на трассе создаёт для водителей 
«слепые» зоны, когда трудно ориентировать-
ся, так и несформированный навык правиль-
ного написания слов приводит к плохим ре-
зультатам. С учётом того, что значимость 
имеет практическая польза от сформирован-
ного навыка, оценка определяется как утили-
тарная. 

There are different ways of using corporal 
punishment which largely depends on the cul-
tural background and character of the person 
concerned. Some would give a child a real, good 
                                                      

11 Linguazza.com: English language discovery tool. 
URL: https://linguazza.com (accessed: 14.12.2023). 

12 Cambridge Dictionary. URL: https://dictionary. 
cambridge.org (accessed: 14.12.2023). 

hard leathering (acceptableyears ago but not 
now)13. 

В этом случае оценивается такой аспект 
воспитания, как обращение родителей с 
детьми в период их детства. Характерно, что 
способ воспитательной деятельности в виде 
физического наказания представлен метони-
мически как отношения по смежности «ин-
струмент воздействия – материал». Тип 
оценки – психологический, так как опреде-
ляющим фактором является характер воспи-
тателя.  

He was well-educatedand presented a good 
paper14. 

Объект оценки – образование посредст-
вом привития навыков и профессиональных 
умений – осмысляется на основе метоними-
ческого переноса в виде отношений по 
смежности: «проверка сформированных на-
выков – форма отчётности». Тип оценки 
нормативный, так как значимым является 
соответствие полученных результатов нор-
мативным показателям.  

Children in our poorest districts have little 
exposure to music education and their talent 
goesundeveloped15. 

Оценочным фокусом является характе-
ристика «обучение детей». Характер обуче-
ния конкретизируется в контексте (music 
education), а его целью является развитие му-
зыкального таланта детей. В результате ме-
тонимического переноса «дети – их музы-
кальный талант» негативно оценивается не 
только результат развития музыкальных спо-
собностей детей, но и процесс обучения де-
тей в целом. С учётом того, что внимание 
наблюдателя сфокусировано на результатив-
ность обучения, оценка является телеологи-
ческой. 

He grew up in the shadow of his father, a 
jack-of-all-trades who sold sailboats16. 

В этом примере когнитивное моделиро-
вание представлено взаимодействием мето-
нимического и метафорического переносов. 
Аналогия по смежности «отец – его тень» и 
                                                      

13 Family Rights Group. URL: https://frg.org.uk/ (ac-
cessed: 14.12.2023). 

14 Cambridge Dictionary.  
15 Linguazza.com: English language discovery tool. 
16 Corpus of Contemporary American English. 

http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/08_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_5%20ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB.pdf
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20e-ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F.pdf
https://neophilology.elpub.ru/
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/pretty
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/english
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/blind
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/blind
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/spelling
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/concerned
https://linguazza.com/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://frg.org.uk/
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аналогия по сходству «быть в тени – быть в 
сфере влияния» позволяют проинтерпрети-
ровать конструируемое выводное знание о 
влиянии родителя на характер ребёнка. 
Оценка является телеологической, так как 
значимость для наблюдателя имеет результа-
тивность действий родителя в обучении детей.  

Parents on Merseyside were keeping a firm 
grip and a watchful eye on their children yes-
terday17. 

Оценка обращения родителей с детьми в 
период их детства формируется на основе 
метафтонимической модели, которая пред-
ставлена отношениями по смежности «чело-
век – рука» и «человек – орган зрения». На-
ряду с двойным метонимическим переносом 
эта модель включает также и двойной мета-
форический перенос, в результате которого 
обращение родителей с детьми интерпрети-
руется как конкретное действие в отношении 
физического объекта – удерживать крепко в 
руках и не спускать глаз с объекта. В этом 
случае также передаётся телеологическая 
оценка.  

Education is the root of success18. 
В фокусе внимания наблюдателя нахо-

дится характеристика «образование посред-
ством привития навыков и профессиональ-
ных умений». В формировании оценки за-
действована метафтонимическая модель. 
Метонимические отношения определяются 
на основе аналогии по смежности «человек – 
качество», а метафорические отношения мо-
делируются на основе проецирования знания 
из области-источника о роли корневой сис-
темы растения для его благоприятного роста 
на область деятельности человека. В резуль-
тате создаётся ассоциация о том, что в про-
цессе образования человек приобретает нуж-
ные навыки и профессиональные умения, 
которые позволяют ему построить успешную 
карьеру. Оценка является телеологической. 

Проанализируем ещё один пример, де-
монстрирующий аналогичный объект оценки 
и тип оценки: 

Education is the most powerful weapon19. 
                                                      

17 British National Corpus.  
18 Corpus of Contemporary American English. 
19 Corpus of Contemporary American English. 

Метафтонимическое моделирование 
реализуется на основе взаимодействия мето-
нимического переноса в виде отношений 
«человек – инструмент деятельности» и ме-
тафорического переноса «образование – 
оружие». Взаимодействие этих структур зна-
ния приводит к конструированию выводного 
знания: полученные в процессе образования 
навыки и профессиональные умения являют-
ся эффективным инструментом в достиже-
нии поставленных целей человека. 

Not every mom is going to have breastfeed-
ing problems or issues, for some it just works 
like clockwork20. 

Характеристика «обращение родителей с 
детьми в период их детства» осмысляется в 
контексте этого примера в виде режима 
кормления. Образный характер оценки соз-
даётся за счёт ассоциации «работать как ча-
совой механизм», иными словами, работать 
результативно, что указывает на репрезента-
цию телеологической оценки.  

It doesn’t take a genius to realize that a 
large percentage of our high school students are 
as dumb as a rock21.  

Психологическая оценка в этом примере 
сфокусирована на такой аспект воспитатель-
ной деятельности, как «образование посред-
ством привития навыков и профессиональ-
ных умений». Негативный фокус оценки 
обусловлен плохим уровнем развития интел-
лектуальных способностей студентов школ. 

Аналогичная характеристика в качестве 
объекта оценки является значимой для на-
блюдателя и в следующем примере:  

My dad says I’m as much use asa one-
legged man in a backside-kicking contest22. 

Значимой для наблюдателя в данном 
случае является утилитарная оценка. В ре-
зультате сравнения с человеком, у которого 
есть физические отклонения, подчёркивается 
несформированность некоторых практиче-
ских навыков, и вследствие этого указывает-
ся на бесполезность участия в соревновании 
из-за отсутствия определённых умений. 
                                                      

20 Linguazza.com: English language discovery tool. 
21 British National Corpus.  
22 Word Histories. URL: https://wordhistories.net (ac-

cessed: 14.12.2023). 
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Результаты проведённого исследования 
представлены в табл. 1, отражающей типы 
когнитивных моделей, лежащих в основе 
формирования вторичной оценочной катего-
ризации воспитательной деятельности в анг-
лийском языке, в совокупности с оценивае-
мыми характеристиками воспитательной дея-
тельности и реализуемыми типами оценок. 

Таким образом, наибольшим потенциа-
лом в формировании вторичной оценочной 
категоризации воспитательной деятельности 
обладает метафорическое моделирование, 
так как в процессе такого моделирования 
внимание наблюдателя фокусируется на 
большем количестве аспектов воспитатель-
ной деятельности, и реализуется наибольшее 
количество типов оценки по сравнению с 
другими когнитивными моделями. В резуль-
тате метафтонимического моделирования 
реализуется только один тип оценочного 
знания. Ресурс объектов оценки наименьший 
в случае с концептуальным сравнением. 

С учётом полученных результатов пред-
ставим модель вторичной оценочной катего-
ризации воспитательной деятельности в виде 
следующей схемы (рис. 1). 

Как демонстрирует рис. 1, наибольшая 
вариативность вторичного оценочного зна-
ния характерна для такого аспекта воспита-
тельной деятельности, как «образование по-
средством привития навыков и профессио-
нальных умений». Данный аспект оценивает-
ся наблюдателем с позиций утилитарной 
оценки, когда значимость имеют практиче-
ские навыки; нормативной оценки, когда ак-
центируется соответствие определённых по-
казателей установленным нормам; телеологи-
ческой  оценки, если подчёркивается резуль-
тативность воспитательной деятельности; 
психологической оценки, когда в фокусе 
внимания находятся сформированные черты 
характера и аспекты поведения. Менее зна-
чимыми для наблюдателя являются характе-
ристики  «обращение  родителей  с  детьми в  

 
 
 

Таблица 1  
Формирование вторичной оценочной категоризации воспитательной деятельности 

Table 1 
Formation of secondary evaluative categorization of educational activities 

 
Когнитивная модель Характеристика воспитательной деятельности Тип оценки 

Метафорическая 

1) обращение родителей с детьми в период их детства; 
2) обучение детей родителями в период их детства; 
3) обучение детей (в учебном заведении); 
4) образование посредством привития навыков  

и профессиональных умений 

этическая 
психологическая 

утилитарная 
телеологическая 

Метонимическая 

1) обращение родителей с детьми в период их детства; 
2) обучение детей (в учебном заведении); 
3) образование посредством привития навыков  

и профессиональных умений 

психологическая 
нормативная 

телеологическая 

Метафтонимическая 

1) обращение родителей с детьми в период их детства; 
2) обучение детей родителями в период их детства; 
3) образование посредством привития навыков  

и профессиональных умений 

телеологическая 

Концептуальное  
сравнение 

1) обращение родителей с детьми в период их детства; 
2) образование посредством привития навыков  

и профессиональных умений 

психологическая 
утилитарная 

телеологическая 
 

Источник: составлено автором 
Source: compiled by the author 
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Рис. 1. Модель вторичной оценочной категоризации воспитательной деятельности 
Fig. 1. Model of secondary evaluative categorization of educational activities 

Источник: построено автором 
Source: constructed by the author 

 
 

период их детства» и «обучение детей роди-
телями в период их детства», так как они вы-
ступают объектами только двух типов оцен-
ки. В первом случае значимость имеют пси-
хологическая и телеологическая оценки, а во 
втором – этическая и телеологическая. Обу-
чение детей в учебном заведении оценивает-
ся по показателям результативности, поэтому 
оценка представлена только телеологиче-
ским типом оценочного знания. 

Полученные результаты позволяют уг-
лубить теорию оценочной категоризации за 
счёт описания природы вторичного знания в 
этой области. Важным является и углубление 
теоретических положений когнитивного 
подхода к изучению языковых явлений за 
счёт рассмотрения процессов когнитивного 
моделирования в формировании оценочного 
знания. Перспектива исследования заключа-
ется также в возможности использования 
полученных результатов при исследовании 
вторичной оценочной категоризации других 
явлений на материале разных языков. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Рассмотренные особенности вторичной 

оценочной категоризации воспитательной 
деятельности в английском языке показали, 
что в этих процессах значимым является 
фактор антропоцентризма, соотносимый с 
ценностными ориентирами индивидуума. 
Если в случае с репрезентацией первичного 
формата оценочной категоризации человек 
задействует оценочные прилагательные, реа-
лизующие оценку различного положения 
дел, то вторичная оценочная категоризация 
опирается на уже сформированное знание, 
полученное опытным путём, которое являет-
ся основой для процессов когнитивного мо-
делирования, представленного метафориче-
скими, метонимическими, метафтонимиче-
скими моделями и концептуальным сравне-
нием. Наибольшим потенциалом в процессах 
формирования вторичного оценочного зна-
ния характеризуется метафорическое моде-
лирование. В результате выявленных типов 
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моделирования как основы вторичной оце-
ночной категоризации воспитательной дея-
тельности формируется выводное знание 
оценочного типа в виде частных оценок раз-
личных аспектов воспитательной деятельно-
сти. Образный характер такого знания спо-
собствует усилению экспрессивного потен-
циала высказывания. Установлено, что зна-
чимыми для наблюдателя оценками в про-
цессах вторичной оценочной категоризации 

воспитательной деятельности являются эти-
ческая, нормативная, психологическая, ути-
литарная и телеологическая оценки. В каче-
стве объектов оценки выступают такие ас-
пекты воспитательной деятельности, как об-
ращение родителей с детьми в период их 
детства, обучение детей родителями в период 
их детства, обучение детей (в учебном заве-
дении), образование посредством привития 
навыков и профессиональных умений. 
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