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Аннотация. Доказывается, что на современном этапе ономастических исследований ощущается 

недостаток интеграционных исследований обобщающего характера, необходимость систематизации и 

дополнения полученных в современной ономастике результатов с когнитивных позиций, позволяю-

щих уделить внимание прежде всего участию урбанонимической лексики в представлении знаний; 

опубликованная в 2016 г. первая хрестоматия по когнитивной ономастике, включающая статьи уче-

ных из Австрии, Венгрии, Германии, Польши, Финляндии за 2004–2014 гг., содержит обоснование 

когнитивного направления исследования имен собственных. Устанавливается, что обращение к изу-

чению урбанонимов в когнитивном контексте позволяет задуматься, что понимается под когнитивной 

ономастикой и может ли когнитивная ономастика помочь ответить на многие вопросы в области по-

знания окружающих человеком названий линейных внутригородских объектов. Выявляется, что об-

ращение к проблемам именования урбанонимов в когнитивном аспекте определяется двумя основны-

ми причинами. Во-первых, недостаточной изученностью когнитивной составляющей ономастики, ко-

торая способна заимствовать идеи когнитивной лингвистики и порождать свои собственные когни-

тивные теории. Во-вторых, значимостью для современного общества обоснованных научных данных 

о когнитивной обусловленности выбора, изобретения и употребления имен собственных на террито-

рии города. Обосновывается теория ономастической категоризации. 
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Названия адресных линейных внутриго-

родских объектов складываются в процессе 

взаимодействия основных компонентов: 

природного (ландшафта), экономического 

развития города, общественных и культурно-

исторических условий. Эти факторы находят 

отражение в планировочной структуре горо-

да (рукотворной деятельности человека) и во 

многом определяются хозяйственной дея-

тельностью человека, его миросозерцанием и 

мировидением, то есть коллективным субъ-

ектом. В связи с этим в настоящее время 

особый интерес ученых проявляется к изуче-

нию урбанонимов как единиц городского 

пространства, тесно связанных со стратегией 

создания имиджевой концепции города. С 

позиций современного маркетинга террито-

рии города оцениваются М.В. Голомидовой 

как «информационно-коммуникативный ре-

сурс». Ученый вводит в научный обиход по-

нятие «урбанонимическое строительство», 

которое включает в себя нормотворческое 

урбанонимическое наречение, определяющее 

имидж города, его ключевые номинативные 

темы для вербального представления смы-

словых имиджевых доминант [1].  

Обращает на себя внимание тот факт, 

что когнитивный подход к описанию, на-

пример, адъективных урбанонимов, восхо-

дящих к фамилиям известных деятелей (пи-

сателей, поэтов и т. п.), представляется весь-

ма эффективным, поскольку позволяет про-

анализировать механизмы концептуальной 

интеграции, разработанной Ж. Факонье и  

М. Тернером на основе теории ментальных 

пространств и получившей дальнейшее раз-

витие в работах Л.В. Бабиной, Н.Н. Болдыре-

ва [2–4]. В основе теории концептуальной 

интеграции лежат образования сложных ког-

нитивных структур из более простых мысли-

тельных структур. 

В рамках теории концептуальной инте-

грации имеет место действие когнитивного 

механизма «соединение», который находит 

отражение в выборе, изобретении и употреб-

лении имени собственного (урбанонима). 

Речь идет о том, что элемент из одного ис-

ходного пространства соединяется с элемен-

том другого ментального пространства. Ср.: 
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улица Красная, Красная площадь, Красный 

проспект, Красный переулок, Красный ту-

пик. Данные примеры свидетельствуют, что 

производное название адресного линейного 

внутригородского пространства образовано 

при помощи общеупотребительного нарица-

тельного существительного и названия гео-

графического объекта (улица, площадь, про-

спект, переулок, тупик и др.). «Знание о про-

странственном положении объекта – это ин-

формация о его форме, размере и структуре 

частей. О признании за объектом статуса та-

кового свидетельствует наделение его име-

нем. Нарицательное имя, данное объекту, – 

это базовый уровень категоризации» [5, с. 8].  

Актуализация значения урбанонимиче-

ской единицы всегда соотносится с названи-

ем самого линейного объекта, без которого, 

как правило, название внутригородского 

объекта не употребляется. Ср.: название ки-

нофильма «Весна на Заречной улице», песня 

Л. Утесова под названием «Брянская улица», 

песня Ю. Антонова под названием «На улице 

Каштановой», песня под названием «Боль-

шая Астраханская», написанная тамбовским 

журналистом А.Е. Мачульским.  
 

Незаметно и тихо уходит  

старинный Тамбов… 

Вот знакомые окна, как в юности  

мне улыбнулись, 

Чтоб потом, растворившись  

в свободном теченье веков, 

Лишь порой отражаться  

в забытых названиях улиц. 

 

…Большая Астраханская, 

Вторая Комендантская, 

Кадетская, Дворянская, 

Никольская, Солдатская. 

Архангельская, Флотская, 

Кузнецкая, Покровская, 

Конюшенная, Хлебная, 

Река моя целебная. 

 

Любой урбаноним именуется дважды 

(географический объект и его название), что 

позволяет обратить внимание на признако-

вую семантику имен собственных и считать, 

что имена собственные не являются лексико-

грамматическим разрядом существительных, 

«это, скорее всего, самостоятельный класс 

слов, особая часть речи, имеющая свое кате-

гориальное значение». «Имена собственные 

в узком смысле слова не называют предме-

тов, а определяют предмет, который назван 

существительным. Но это определение, ко-

торое в грамматике квалифицируется как 

приложение, стремится к уникальности, к 

тому, чтобы по этому определению в созна-

нии носителей языка возникал и сам предмет 

(субъект, субстанция)» [6, с. 121]. При этом 

род существительных (городских объектов) 

задает согласовательную функцию и «опре-

деляет формат языковых знаний, связанных с 

согласованием существительных с атрибута-

ми… выраженными изменяющимися по роду 

лексемами» [7, с. 446]. Обратим внимание на 

включенное в первую хрестоматию по ког-

нитивной ономастике сочинение предвест-

ника когнитивного подхода к осмыслению 

статуса имен собственных в языке Т. Гоббса 

«О наименованиях», в котором содержится 

определение имени собственного: «Имя есть 

слово, произвольно выбранное нами в каче-

стве метки, чтобы возбуждать в нашем уме 

мысли, сходные с прежними мыслями, и од-

новременно, будучи вставленным в предло-

жение и обращенным к кому-либо другому, 

служить признаком того, какие мысли были 

и каких не было в уме говорящего» (цит. по: 

[8, с. 212]). 

Особенность структуры урбанонимиче-

ского знания проявляется в том, что оно 

служит признаком отражения того, какие 

мысли были в уме номинатора, отражением 

через стоящую за ним структуру знания и 

информации как результата особой познава-

тельной деятельности человека. Процесс ур-

банонимической номинации – это вербализа-

ция мыслительного процесса, направленного 

на освоение городского пространства с це-

лью выделения общих и отличительных ког-

нитивных признаков. Ср.: переулок, проулок, 

тупик всегда меньше улицы, площадь – «не-

заостренное большое и ровное место (в горо-

де, селе), от которого обычно расходятся в 

разные стороны улицы»; проспект – «боль-

шая широкая и прямая улиц», аллея – «улица 

с рядом деревьев, посаженных по обеим ее 

сторонам».  

При наименовании адресных линейных 

внутригородских объектов одним из главных 

концептуальных признаков является признак 

«персонификация», который отражает антро-

поцентрическую направленность: название 
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внутригородского объекта восходит к антро-

пониму. В пределах этого концептуального 

признака выделяются так называемые мемо-

риальные названия, являющие собой урба-

номинации-посвящения в честь выдающихся 

личностей (государственные и исторические 

деятели, представители науки, культуры, ис-

кусства и т. д.). Известно, что первый урба-

ноним-посвящение появился в Санкт-Петер-

бурге. 22 декабря 1881 г. по ходатайству го-

родской Думы одному из проездов города 

было присвоено имя А.С. Пушкина. 

Специфику тамбовских урбанонимов-по-

священий и особенности их создания в дру-

гих российских больших и малых городах 

отражают адъективные антроурбанонимы. 

Например, Державинская, Лермонтовская, 

проезд Лермонтовский (по фамилиям из-

вестных русских поэтов), улица Булгаковская 

(по фамилии генерал-губернатора, служив-

шего во второй половине XIX века в Тамбо-

ве), улица Носовская (по фамилии купца Ан-

дрея Михайловича Носова) и ряд других.  

Однако в большинстве своем в словаре 

тамбовских урбанонимов преобладают но-

минации названий в форме родительного па-

дежа: улицы Чичерина, Августа-Бебеля, Сер-

геева-Ценского, Демьяна Бедного, Николая 

Вирты, Ивана Франко, Крылова, Ломоносо-

ва, Куйбышева, Лаврова, Энгельса, адмирала 

Нахимова, адмирала Ушакова, академика 

Вавилова, академика Островитянова, пло-

щадь Ленина, улица и переулок академика 

Боткина и целый ряд др.  

Начало целенаправленного наименова-

ния улиц Тамбова по антропоцентрическому 

принципу восходит к 1910 г., когда Ученая 

архивная комиссия обратилась с прошением 

в городскую Думу: «Некоторые улицы Там-

бова носят названия ничего ни уму, ни серд-

цу не говорящие, между тем в Тамбове был 

целый ряд деятелей, имена которых всегда 

должны оставаться в памяти жителей, и было 

бы крайне желательно увековечить именами 

их улицы, носящие общие названия»
1
. На это 

Тамбовская дума дала ответ: «Управа, тем не 

менее, находит, что присвоение улиц того 

или иного имени должны иметь хотя какую-

либо связь с данным лицом или событием»
2
. 

                                                                 
1 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф. 17. Оп. 1. Д. 4161. Л. 1. 
2 Там же. Л. 3. 

Результаты количественного анализа 

тамбовского урбанонимикона свидетельст-

вуют об андроцентрической направленности 

городской урбанонимики, поскольку «муж-

ские имена и фамилии топонимизируются 

чаще, чем женские» [9, с. 78]. До Октябрь-

ской революции женские имена в тамбов-

ском урбанонимиконе были единичны, на-

пример, Варваринская площадь (ныне Пер-

вомайская), на которой до 1935 г. распола-

гался один из тамбовских храмов – Варва-

ринская церковь. Возможно, это обстоятель-

ство объясняется тем, что в сельской местно-

сти изначально православные храмы в честь 

святых-женщин были исключительной ред-

костью. На карте современного г. Тамбов из 

564 урбанонимов, среди которых выделяют-

ся женские имена, отмечены улица и проезд 

Марины Расковой, улицы Зои Космодемьян-

ской, Тамары Дерунец, Лизы Чайкиной. 

Таким образом, урбанонимы-посвящения 

эксплицируют содержания концепта ‘МЕ-

СТО’ и отражают определенные корреляции 

между концептуальными и языковыми 

структурами знания, лежащие в основе фор-

мирования таких урбанонимов, – знания о 

выдающихся личностях, прославившихся 

государственной, общественной и политиче-

ской деятельностью.  

Понятие «урбанонимическая система» 

до сих пор не находит однозначного толко-

вания в ономастической литературе. Учиты-

вая территориальный, временной и нацио-

нальный факторы, Н.В. Подольская отмеча-

ет, что топонимическая система являет собой 

определенным образом организованную со-

вокупность топонимных структур опреде-

ленного этноса для определенного времени 

на определенной территории. Э.М. Мурзаев 

подчеркивает, что для топонимической сис-

темы свойственная совокупность тех призна-

ков, которые закономерно повторяются в ре-

зультате формирования названий географи-

ческих объектов. А.В. Суперанская считает, 

что в топонимической системе происходит 

перестройка отдельных топонимов, подчи-

няющаяся общим закономерностям. Следо-

вательно, и урбанонимическая система пред-

ставляет собой не простую сумму урбанони-

мических единиц, а некую иерархически ор-

ганизованную совокупность названий адрес-

ных внутригородских объектов, для которых 
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характерен параметр времени, ландшафтное, 

историческое, культурное, хозяйственно-

экономическое единство территории, форми-

рующее своеобразный городской ментали-

тет. Из сказанного следует, что названия го-

родских объектов выполняют ядерные (обя-

зательные) и периферийные функции, что 

является весьма существенным для осмысле-

ния урбанонимов в когнитивном аспекте, 

позволяющем рассматривать урбанонимы 

как средство категоризации. Ядерные функ-

ции выполняют официальные названия внут-

ригородских объектов (собственно урбано-

нимы), в то время как периферийные функ-

ции присущи неофициальным названия (так 

называемы микроурбанонимы, местные на-

звания). 

Развивая идеи категоризации урбанони-

мических единиц, в основе которой лежат 

положения Н.Н. Болдырева о моделировании 

пространства и пространственных отноше-

ний в языковой деятельности, можно счи-

тать, что общекогнитивные механизмы кате-

горизации распространяются и на урбанони-

мическую категорию, с помощью которой 

человек отражает урбанонимические знания 

о внутригородских объектах. Урбанонимиче-

ская категория – это совокупность урбано-

нимов, в число которых входят названия 

внутригородских объектов: аллеи, проспек-

ты, проезды, площади, переулки, набереж-

ные, улицы, тупики, шоссе (годонимы), не-

официальные названия городских линейных 

объектов, которые употребляются только в 

сфере устного общения (микроурбанонимы, 

или микротопонимы), названия коммерче-

ских предприятий (эргонимы), названия 

коммерческих предприятий, зданий (ойкодо-

монимы), названия парков (микродримони-

мы), названия городской площади, рынка 

(агоронимы) [10, с. 10, 27, 52, 83, 139, 151]. 

Под категоризацией урбанонимических 

единиц понимается осмысление объектов 

внутригородского пространства в рамках ур-

банонимической категории, отражающей как 

общее категориальное значение появляюще-

гося названия, так и его компонента, дающе-

го представление о категориальном значении 

производящего слова. Например, улица 

Красная, Красный переулок, в которых но-

минации с компонентом красный имеют два 

основных значения:  

1) «красивый», «лучшего качества» – 

представления о красоте объектов;  

2) идеологический диктат в урбанони-

мии, например: Комсомольская улица, Ком-

сомольская площадь, Комсомольский проезд, 

Первый Комсомольский проезд, Второй 

Комсомольский проезд, Комсомольский пе-

реулок.  

Категоризация убанонимических единиц 

отражается на трех уровнях: базовом, супер-

ординатном и субординатном. 

Суперординатный уровень передает зна-

ния общего порядка в виде категории  

МЕСТО в пространстве города.  

Базовым уровнем урбанонимической ка-

тегоризации служит срединный уровень, он 

предусматривает наибольшую информацию 

о содержание урбанонимических единиц. В 

процессе ментального процесса категориза-

ции люди классифицируют слова-названия, 

выделяя существенные признаки и сохраняя 

смыслоразличительные признаки концептуа-

лизированной категории [4; 11].  

В системе урбанонимической категори-

зации субординатный уровень отражает ин-

формацию о неофициальных наименованиях 

внутригородских объектов, которые домини-

руют в устной разговорной речи. Речь идет о 

так называемых микроурбанонимах, не 

имеющих письменной фиксации и имеющих 

отличительные особенности от собственно 

урбанонимов, например, площадь Комса в  

г. Тамбов. Подобного рода урбанонимы 

имеют ряд особенностей, к числу которых 

относятся:  

– отсутствие фиксации в официальных 

документах;  

– локальная индивидуальность акта 

номинации;  

– функционирование в условиях спе-

циализированной коммуникации;  

– тесная связь именования с именуе-

мым городским объектом;  

– отсутствие непосредственной связи 

наименования с понятием (связь осуществля-

ется через понятие именуемого адресного 

объекта в городе); 

– наличие разговорной коннотации с 

речевым воздействием на социальные отно-

шения между говорящими.  

Именно концептуальное сходство гео-

графических линейных объектов, которое 
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устанавливает человек, и есть то универсаль-

ное свойство урбанонимической категории, 

которое отличает ее от других форматов зна-

ния и обеспечивает разнообразие естествен-

ных и языковых категорий (ср.: в широком 

значении урбанонимы включают в себя на-

звания земного пространства, относящиеся к 

неживой природе: топоним, годоним, гидро-

ним, агроним, эргоним, хрематоним, хроно-

ним, ороним, экклезионим, ойконим, дромо-

нимы и т. д.).  

Любой человек может представить себе 

улицу как образ страны: Бродвей Нью-Йрка – 

это Америка, Елисеевские поля Парижа – 

Франция, Тверская улица Москвы – это Рос-

сия. Однако образ места мы себе предста-

вить не можем. Если даже представляем себе 

улицу или проулок, то делаем это при помощи 

представителя базовой категории – улица, 

проулок. На этом уровне отражаются наши 

способности к восприятию гештальтов, ср.: 

Красная площадь, улица Арбат, Тверской 

бульвар, Васильевский спуск, Воробьевы го-

ры, Китай-город – это Москва; Дворцовая 

площадь, Невский проспект, Сенная пло-

щадь, Марсово поле, Летний сад – это 

Санкт-Петербург. 

В структуре урбанонимической катего-

ризации базовый уровень является опреде-

ляющим, он сосредотачивает в статистиче-

ском отношении наибольшую часть наших 

ономастических знаний и общепринятых 

именований, являясь центральной областью 

урбпанонимикона. Именно поэтому катего-

рии базового уровня известны человеку с 

детства, они раньше усваиваются, быстрее 

распознаются в процессе речевой практики.  

Учитывая сказанное, можно считать, что 

язык не отражает, а интерпретирует мир. Ур-

банонимические категории базового уровня 

сосредотачивают в себе большую часть на-

ших знаний о конкретных названиях геогра-

фических объектов, нежели о названии места 

вообще. 
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Abstract. It is proved that at the modern stage of onomastics researches there are lack of inte-

grative researches of generalized nature, necessity of systematization and supplement of the re-

ceived results in the modern onomastics from cognitive points of view, which draw the attention, 

first of all, to urbanonymical lexicon in the knowledge representation; in 2016 the first chrestoma-

thy on cognitive onomastics was published, it includes articles by scholars from Austria, Hungary, 

Germany, Poland, Finland for 2004–2014 and give grounds for the cognitive direction in proper 

names research. It is proved that urbanonyms research in the cognitive context allows reflecting on 

the subject of cognitive onomastics and whether it can help to answer many questions in the field 

of human cognition of surrounded names of linear interurban objects. It is revealed that addressing 

the urbanonyms naming issues in the cognitive aspect are determined by two main reasons. Firstly, 

it is insufficient coverage of studies of the cognitive element of onomastics, which is able to bor-

row ideas of cognitive linguistics and generate its own cognitive theories. Secondly, it is signific-

ance of proved scientific data about cognitive dependence of the choice, invention, and the use of 

proper names on the city territory for modern society. Onomastic categorization theory is proved. 

Keywords: cognitive onomastics; nomination; urbanonymical lexicon; categorization of urba-

nonyms 
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