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Аннотация 
ВВЕДЕНИЕ. Исследование осуществляется в контексте антропоцентрической парадигмы и 
посвящено теме «Человек». Рассмотрены прозвищные номинации и их своеобразные харак-
теристики. Актуальность изучения тематической группы связана с наблюдаемыми процес-
сами уменьшения числа диалектоносителей, интересом к исследованию народной речи и 
важностью регистрации имеющихся у селян сведений для выстраивания определённой лин-
гвистической картины. Цель исследования – анализ неофициальных антропонимов неболь-
шого села Щучье Лискинского района Воронежской области, отображённых в местном го-
воре. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. На полевом материале изучаются именования деревен-
ских людей, функционирующие в сфере неформального общения в воронежском говоре. 
Применены экспериментальный (опрос и наблюдение) и описательный (описание и сравне-
ние) лингвистические методы исследования. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В сельский 
именник входят группы прозвищных единиц, особенностью классификации которых явля-
ется способ номинации, мотивационный признак и характер производной основы. Возник-
новение неофициальных антропонимов связано со сложившимися нормами деревенского 
общения. В щучинской мозаике ономастических единиц мужские, женские и семейные про-
звища. Преобладают мужские антропонимы. Постулируется, что продуктивными способа-
ми образования именований выступают суффиксальный, усечения и субстантивации.  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Обычаи межличностного провинциального общения достаточно сильны. 
Самобытный деревенский именослов щучинцев, изображённый посредством народной ре-
чи, сочетающей южнорусские и украинские черты, представлен 100 прозвищными едини-
цами и репрезентирован 21 группой. Он демонстрирует оригинальное языковое воображе-
ние сельских жителей и имеет значение не только для диалектной антропонимии XXI века, 
но и для русской ономастики в целом. Продолжением исследования могут стать особенно-
сти, отображающие другие характеристики неофициальных имён и их мотивационные при-
знаки. 
Ключевые слова: неофициальные имена, прозвища, сельский именник, народный говор, 
традиции общения, ассоциации, самобытный антропонимикон 
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Abstract 
INTRODUCTION. The study is carried out in the context of the anthropocentric paradigm and is 
devoted to the topic of “Man”. Nickname nominations and their unique characteristics are consi-
dered. The relevance of studying the thematic group is associated with the observed processes of 
decreasing the number of dialect speakers, interest in the study of folk speech and the importance 
of registering the information available to villagers to build a certain linguistic picture. The aim of 
the study is to analyze unofficial anthroponyms of the small village of Shchuchye in the Liski dis-
trict of the Voronezh region, reflected in the local dialect. MATERIALS AND METHODS. The 
field material is used to study the names of village people, functioning in the sphere of informal 
communication in the Voronezh dialect. Experimental (survey and observation) and descriptive 
(description and comparison) linguistic research methods are used. RESULTS AND DISCUS-
SION. The rural nomenclature includes groups of nickname units, the classification feature of 
which is the method of nomination, motivational feature and the nature of the derivative base. The 
emergence of unofficial anthroponyms is associated with the established norms of village commu-
nication. The Shchuchin mosaic of onomastic units includes male, female and family nicknames. 
Male anthroponyms predominate. It is postulated that productive ways of forming names are suf-
fixal, truncation and substantiation. CONCLUSION. The customs of interpersonal provincial 
communication are quite strong. The original village nomenclature of the Shchuchintsy, depicted 
through folk speech combining southern Russian and Ukrainian features, is presented by 100 nick-
name units and represented by 21 groups. It demonstrates the original linguistic imagination of ru-
ral residents and is important not only for the dialectal anthroponymy of the 21st century, but also 
for Russian onomastics in general. The study may be continued by features reflecting other charac-
teristics of unofficial names and their motivational features. 
Keywords: informal names, nicknames, rural name book, vernacular, communication traditions, 
associations, original anthroponymicon 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Рассмотрению фамилий и имён посвя-

щены исследования многих учёных. С каж-
дым годом увеличивается количество работ 
филологов по данной тематике. Однако до 
сих пор в науке не выработан единый подход 
в вопросе классификации собственных име-
нований, «имеется много разногласий в по-
нимании отдельных терминов»1. И поэтому, 
                                                                 

1 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-
ской терминологии. М.: Наука, 1978. С. 6. 

«несмотря на непрекращающиеся споры о 
лексическом значении собственных имён, 
мнений остаётся столько же, сколько спор- 
щиков» [1, с. 59].  

Оригинальные аспекты, принципы, зада-
чи и источники исследования личных имён 
как своеобразной группы языка предложены 
знаменитыми лингвистами: В.К. Чичаговым2, 
А.А. Реформатским, А.М. Селищевым,  
                                                                 

2 Чичагов В.К. Из истории русских имён, отчеств 
и фамилий (Вопросы русской исторической ономасти-
ки XV–XVII вв.). М.: Учпедгиз, 1959. С. 4. 
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Л.М. Щетининым, А.В. Суперанской и  
А.В. Сусловой, В.Э. Сталтмане, Н.В. По-
дольской, А.Х. Султановым, В.А. Никоно-
вым, З.П. Никулиной, Б.О. Унбегауном,  
Н.И. Толстым и мн. др.3 

Любопытные взгляды отражены в изы-
сканиях исследователей в XXI веке. Среди 
них работы известных учёных: М.Э. Рут [1] и 
Н.В. Галиновой [2] (Уральский государст-
венный университет), И.А. Королёвой [3] 
(Смоленский государственный университет), 
А.С. Щербак [4–5] (Тамбовский государст-
венный университет им. Г.Р. Державина), 
В.И. Супруна [6] (Волгоградский государст-
венный социально-педагогический универ-
ситет) и Г.Б. Мадиевой [7–8] (Казахский на-
циональный университет им. Аль-Фараби), 
Г.Ф. Ковалёва (Воронежский государствен-
ный университет), А.Ф. Рогалёва (Гомель-
ский университет им. Франциска Скорины), 
Г.Ю. Сызрановой (Тольяттинский государст-
венный университет), Т.В. Шмелёвой  
(Кубанский государственный университет)  
и мн. др.4 
                                                                 

3 Реформатский А.А. Славянская лингвистическая 
терминология. К., 1984. С. 30; Селищев A.M. Происхо-
ждение русских фамилий, личных имён и прозвищ // 
Избранные труды. М.: Просвещение, 1968. С. 97; Ще-
тинин Л.М. Русские имена (Очерки по донской антро-
понимике). Ростов н/Д.: Изд-во Ростов. ун-та, 1972.  
232 с.; Суперанская А.В. Общая теория имени собст-
венного. М.: Наука, 1973. С. 6; Суперанская А.В., Су-
слова А.В. О русских именах. М.: Азбука, 2010. С. 4-6; 
Суперанская А.В., Сталтмане В.Э., Подольская Н.В., 
Султанов А.Х. Теория и методика ономастических ис-
следований / отв. ред. А.П. Непокупный. М.: Наука, 
1986. С. 5; Никонов В.А. Имя и общество. М.: Наука, 
1974. С. 6-8; Никулина З.П. О некоторых факторах, 
влияющих на выбор прозвища // Вопросы ономастики. 
Свердловск, 1980. С. 116; Подольская Н.В. Словарь 
русской ономастической терминологии. М.: Наука, 
1978. С. 5; Унбегаун Б.-О. Русские фамилии: пер. с 
англ. 2-е изд., испр. М.: Прогресс, 1995. С. 5; Толстой 
Н.И. Избранные труды: славянская лексикология и 
семасиология. М.: Слово, 1997. Т. 1. С. 7-9. 

4 Ковалёв Г.Ф. Этнос и имя. Воронеж: Изд-во 
МИОН, 2003. 234 с.; Рогалёв А.Ф. Имя и личность // 
Материалы по русско-славянскому языкознанию: Ме-
ждународный сборник научных трудов. Вып. 32. Воро-
неж: Истоки, 2014. С. 340-352. URL: http://onomastika.ru 
(дата обращения: 02.10.2023); Сызранова Г.Ю. Онома-
стика. Тольятти: Изд-во ТГУ, 2013. 248 с.; Шмелё- 
ва Т.В. Ономастика. Славянск-на-Кубани: Изд. центр 
ф-ла ФГБОУ ВПО «КубГУ» в г. Славянске-на-Кубани, 
2013. 157 с. 

Следует отметить, что диалектный ан-
тропонимикон является значимым пластом 
территориально ограниченной лексики, по-
скольку содержит сведения этнографическо-
го, исторического и социокультурного харак-
тера. Более того, он выступает важным ком-
понентом онимического пространства нашей 
страны.  

Однако «работы по антропонимике Во-
ронежского края в XXI столетии представле-
ны немногочисленными исследованиями 
С.А. Попова, Е.И. Сьяновой, Л.Н. Верховых, 
Л.Д. Гореловой, Л.В. Недоступовой и др. Это 
свидетельствует о необходимости активиза-
ции изыскательской деятельности филологов 
в данной области» [9, с. 22]. 

Данное исследование осуществлено в 
контексте антропоцентрической парадигмы и 
посвящено теме «Человек». Научный взгляд 
обращён к народной речи жителей сельского 
поселения, расположенного на западе Воро-
нежской области. 

Целью исследования становится анализ 
неофициальных антропонимов небольшого 
села Щучье Лискинского района Воронеж-
ской области, отображённых в местном гово-
ре. Предметом выступают именования лю-
дей, зарегистрированные в говоре позднего 
формирования в полевых условиях. Объек-
том научного сочинения является щучинский 
диалект.  

Из исторической справки известно, что 
«первое поселение на территории села поя-
вилось в конце XVII века. Об этом поселении 
до настоящего времени ходят легенды. Если 
верить им, то это поселение было неболь-
шим, всего 3–5 семей. Где-то в середине 
XVIII века несколько семей отделились и 
перебрались туда, где земля была более пло-
дородной и ровной, возле озера, богатого 
рыбой. Новое поселение было названо Щу-
чье, так как в озере водилось много щук»5.  

Укажем, «архивные записи свидетельст-
вуют о том, что основали его в XVIII веке 
вольные казаки (украинцы). Приходили они 
сюда на землю, которой владели помещики 
                                                                 

5 История. Администрация Щучинского сельского 
поселения Лискинского муниципального района Воро-
нежской области. URL: https://shuchin.ru/infor- 
mation/history/ (дата обращения: 02.10.2023). 
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Тевяшовы. Дома строили на правом берегу 
Дона у так называемого Щучьего затона. От-
сюда и название села. В 1818 г. помещик Те-
вяшов Иван Степанович продал Щучье с 
землёй поручику царской армии Владимиру 
Ивановичу Станкевичу, который отдал куп-
ленное владение в приданое своей дочери 
Надежде. В 1835 г. она вышла замуж за пол-
ковника Карла Вульферта, немца по нацио-
нальности. Один из следов «немецкого» 
влияния на село – планировка сельских улиц, 
даже похожих на которую нет больше ни в 
одном селе Лискинского района. Это сегодня 
тоже достопримечательность Щучьего, кото-
рая «рождена» Карлом Вульфертом, собст-
венноручно начертившим план села, соглас-
но которому ему надлежало преобразоваться 
на немецкий манер – всё должно быть парал-
лельно и перпендикулярно. Главные щучен-
ские улицы широкие, как Невский проспект, 
ровные, светлые…»6.  

Уточним, в настоящее время числен-
ность населения здесь составляет около ты-
сячи человек.  

В работе анализируются деревенские 
прозвищные номинации и их своеобразные 
характеристики, отражённые в одном русско-
украинском говоре Воронежской области7. 

Актуальность изучения тематической 
группы связана с наблюдаемыми процессами 
уменьшения числа диалектоносителей, инте-
ресом к исследованию народной речи и важ-
ностью регистрации имеющихся у селян све-
дений для выстраивания определённой лин-
гвистической картины современной деревни.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
В качестве языкового материала исполь-

зована речь коренных жителей села Щучье: 
Шестакова Сергея Ивановича (1930 г. р.), 
Власенковой Анны Тихоновны (1932 г. р.), 
Рыбенко Марии Степановны (1939 г. р.), Гу-

                                                                 
6 Наше поселение. URL: https://shuchin.ru/informa- 

tion/our‐settlement/ (дата обращения: 02.10.2023).  
7 В статье используется русская упрощённая 

транскрипция. Звук «г» в говоре фрикативный. В роли 
синонимов используем термины: антропонимы, нека-
лендарные имена, прозвища, неофициальные именова-
ния. 

щиной Анастасии Сергеевны (1947 г. р.) и 
Лютикова Николая Егоровича (1950 г. р.), за-
писанная в полевых условиях в 2017 и 2022 гг. 

Применены следующие лингвистические 
методы: экспериментальный (опрос и на-
блюдение) и описательный (описание и 
сравнение). 

В научный оборот вводится новый ма-
териал. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Прежде всего, необходимо подчеркнуть, 

что антропонимом называется «вид онима. 
Любое собственное имя, которое может 
иметь человек (или группа людей), в том 
числе личное имя, отчество, фамилия, про-
звище, псевдоним, криптоним, кличка»8. Од-
новременно уточним: «антропонимикон – 1. 
Словарь или список антропонимов, состав-
ленный обычно раздельно для личных имён 
(и отчеств от них), для фамилий, для про-
звищ, для старых неканонических имён. 2. 
Репертуар имён данного народа или социума 
в определённый период. То же что имен-
ник»9. 

Обратим внимание на разные точки зре-
ния исследователей научного сообщества, 
касающиеся значения и функционирования 
имён. По мнению В.А. Никонова, «собствен-
ные имена образуют в языке особую подсис-
тему, в которой общеязыковые законы пре-
ломляются специфически, и возникают свои 
закономерности, которых нет в языке вне её 
<…>. Личные имена существуют только в 
обществе и для общества, оно и диктует не-
умолимо выбор их, каким бы индивидуаль-
ным он ни казался. Личные имена социальны 
все и всегда»10.  

О.И. Фонякова, например, считает, что 
«имя собственное – это универсальная функ-
ционально семантическая категория имён 
существительных, особый тип словесных 
знаков, предназначенных для выделения и 
идентификации единичных объектов (оду-
шевлённых и неодушевлённых), <…> выра-
                                                                 

8 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-
ской терминологии. С. 30-31. 

9 Там же. С. 33. 
10 Никонов В.А. Имя и общество. С. 6. 
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жающих единичные понятия и общие пред-
ставления об этих объектах в языке, речи и 
культуре народа»11. 

О. Есперсен, в частности, отмечает: «Ко-
гда имя собственное используется в живой 
речи, оно обозначает только одно опреде-
лённое лицо и ограничивается только им, 
<…> у слушателя возникает образ ряда 
свойств данного лица». Однако «с лингвис-
тической точки зрения совершенно невоз-
можно провести чёткую демаркационную 
линию между именами собственными и име-
нами нарицательными»12. 

Ю.Н. Хриненко утверждает, что «личное 
имя используется в речи главным образом 
для того, чтобы именовать, выделять и раз-
личать однотипные объекты, а в языке имя 
как языковой знак существует независимо от 
прямой связи с объектом. Кроме того, по-
скольку имя – это социальный знак, оно мо-
жет быть в большей или меньшей мере на-
гружено и социальным значением. Употреб-
ление личного неофициального – а порой и 
полного – имени в определённых речевых 
условиях даёт знание об отношении к чело-
веку, равно как и характеризует самого гово-
рящего»13. 

К.В. Шалацкая в связи с этим пишет: 
«Под именем собственным понимаем слово, 
словосочетание или предложение, которые 
выполняют функции выделения номинатив-
ного объекта (субъекта) из ряда однотипных, 
приводя к индивидуализации и идентифика-
ции данного объекта (субъекта). Онимы яв-
ляются именами индивидуализированных 
предметов, впечатлением абсолютной еди-
ничности» [10, с. 102]. 

Заслуживает внимание ещё точка зрения 
Н.И. Толстого: «Собственное имя несёт ка-
кую-то, не для всех одинаковую информа-
цию («содержание»), которую нельзя путать 
со значением (семантикой)»14. 
                                                                 

11 Фонякова О.И. Имя собственное в художест-
венном тексте. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. С. 74. 

12 Есперсен О. Философия грамматики. Гл. 4. Час-
ти речи. М.: Изд-во иностр. лит., 1958. 400 с.  

13 Хриненко Ю.Н. К вопросу о значении имени 
собственного // Семантические аспекты языка. Л., 1981. 
С. 12. 

14 Толстой Н.И. Избранные труды: славянская 
лексикология и семасиология. С. 200. 

По наблюдениям Г.Б. Мадиевой и  
В.И. Супруна, «в ономастическом поле лю-
бого языка ядерными конституентами явля-
ются антропонимы. К ним относятся личные 
имена в их официальной (полной), домашней 
(краткой, гипокористической), уменьши-
тельно-ласкательной (деминутивно-мелиора- 
тивной) и увеличительно-уничижительной 
(аугментативно-пейоративной) формах, вто-
рые и последующие имена, отчества, дедиче-
ства, андронимы, гинеконимы, патронимы, 
фамилии, вторые фамилии, прозвища, псев-
донимы, клички, криптонимы, уличные фа-
милии и др. У каждого народа есть свои тра-
диции именования, которые выражаются в 
формульности антропонимов» [7, с. 96]. 

Проиллюстрируем деревенские неофи-
циальные именования. Показательно, что в 
процессе бесед с коренными жителями мы 
выявили сельский антропонимикон, который 
представляем на страницах настоящего на-
учного сочинения. 

Рассмотрим щучинские прозвищные 
имена, которые классифицировали и распо-
ложили по группам.  

1. Отфамильные антропонимы: Ба-
ла́чек – `Балаков` (Бала́чек таки́в нибольши́й. 
Яго́-то так дитём празва́ ли, Бала́кова) 
(2017; 1939). Бара́нчик, Бара́нчики – `Бара-
новы` (Собыра́ютца тоди́ у Бара́нчика 
хло́пцы. К Бара́нчикам прыйду́ть и сыдя́ть . 
Бара́новы фамы́лия ) (2017; 1932). Бу́рлик – 
`Бурликов` (Умэ́рлы вси у Бу́рликовых , оды́н 
дед Бу́рлик живэ́ ) (2017; 1939). Вла́сы – 
`Власенковы` (Э́ти оста́лыся сы́ротами . 
Вла́сы звать , Власенко́вы оны́ ) (2017; 1930). 
Во́рон – `Воронов` (Во́рона ста́рага инфа́рк 
хвати́в. Спа́слы кой -как Во́ронова ) (2017; 
1930). Гайду́к – `Гайдуков` (Ва́ська Гайду́к 
но́ня на собра́ньи ат чи́твалси. Гайдуко́вы 
прадвы́нутыи) (2022; 1947). Ге́тман – `Гет-
манов` (У Ге́тмана ото́ дом большо́й . Йих-
то ку́ча це́льна Ге́тмановых ) (2017; 1930). 
Гущи́ – `Гущины` (Гу́щи вы́копалы вси ка р-
то́хы и прода́лы на дому́ по о́сены ) (2022; 
1950). До́лжик – `Должиков` (До́лжик со 
ста́ршим бра́том рабо́тають ) (2022; 1947). 
Зы́ря – `Зыренков` (В голо́дный год у Зы́ри 
снега не вы́просышь . Жму́чий Зыренко́в ) 
(2022; 1947). Зюбэ́нька – `Зюбин` (Жи́зня бу-
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ла́ у Зюбэ́нька нялёхкая . Почаму́й-та чёй -та 
да происхо́дя с Зю́биным) (2022; 1950). 
Манжо́с – `Манжосин` (Мо́жа вы колы́ и 
былы́ у Манжо́са , как суды́ въе́дышь у сэло́ . 
Кра́йня ха́та стаи́ть Манжо́синых ) (2017; 
1930). Масёл – `Маслов` (Собыра́л ра́ни М а-
сёл мя́су па сёлам . Рабо́та така́ у э́тага 
Ма́слова) (2017; 1939). Марче́ло – `Марчен-
ко` (Мы йи́лы тоди́ с Марче́ло с однэ́й ча́шки, 
дружи́ли) (2017; 1939). Ме́рин – `Меринов` 
(Фсэ ду́мають, шо Ме́рин кре́пкай , а он сла-
ба́к. Якой эт Ме́ринов ) (2017; 1939). Терен-
то́ска – `Терентьева` (У Теренто́ски тоди 
плэтьми́ ха́та була́ из лозы́ огоро́жна) (2017; 
1930). Тро́цик – `Троценко` (Троце́нко 
Тро́цыком на у́лыце звать ) (2017; 1939). 
Порто́с – `Портолин` (То́ди прэнэсу́ть По р-
то́су карто́х , рани и йи́стэ нэ́чего бы́ло у 
Порто́лина) (2022; 1950). Петро́ – `Петров` 
(Петро́ На́стын был мужича́ка вы́днай . 
Ва́нькя Петро́в ) (2017; 1939). Пивовар, Пи-
воварчики – `Пивоваровы` (Маладо́й Пив о-
ва́р огоро́д сади́ть ня хо́ча . Ста́рыи Пив о-
ва́рчики трудя́ги , ани́ с яго́ ня сла́зиють ) 
(2022; 1950). Понома́рь – `Пономарёв`  
(У Пономаря́ пинжа́к яко́й-та патрёпнай, он 
хо́дя в ём фсяды́ . Ко́лькя Пономарёв ) (2022; 
1950). Пота́п – `Потапов` (Былы́ тоди́ у П о-
та́па порося́та, он йих на мя́су дэржа́л . По-
та́пов Шу́рик) (2017; 1939). Сапо́г – `Сапож-
ников` (Сапо́г тоди́ на Лы́ски пэшко́м ходы́л , 
не́ за  чиго е́хать. Мы так Сапо́жныкова з а-
вэ́м) (2017; 1930). Скорохо́д – `Скороходов` 
(Скорохо́д тоди́ ме́ньши у брыга́ди был . Там 
дя́дька Скорохо́дова гла́внай ) (2017; 1939). 
Солове́й, Соловьи́ – `Соловьёв, Соловьёвы` 
(Андрю́ха Солове́й гру́щиком на скла́де бы в. 
Пры́йдэ на смэ́ну , хва́ткай таки́й . Соловьи́ 
все работя́гы , Соловьёвы) (2017; 1939). Ту-
по́й – `Тупицин` (Сярёга Тупо́й нидале́ча жи-
ве́ть. Он хучь и ни дура́к , Тупи́цины ани́ ) 
(2022; 1947). Фрол – `Фролов` (Фрол на жи-
ле́зна доро́ги ваго́ны разгружа́л . Эт яки́й 
паста́рши из Фроло́вых ) (2017; 1939). Чебо-
та́рь – `Чеботарёв` (Чебота́рь з дивча́тамы 
заи́грвал, ни адну́ ба́бу абману́л . Бога́то було́ 
йих у Чеботарёва) (2017; 1939). Чи́стый – 
`Чистохвалов` (Са́нькя Чи́стый тро́шкы з 
ду́рий, ля́пня иной раз ни па де́лу. Чисто-
хва́лова сын ) (2022; 1950). Шип – `Шипова-

лов` (За До́ном Шип тоди́ жил , суды́ пиряб-
ра́лси. Кро́ди Шипова́ловы ани́, ну мы Шипо́м 
яго́ заве́м) (2022; 1947). Шуме́нко – `Шумея-
нов` (Постро́ил Шуме́нко, ка́жуть, избу. По-
нра́вылось людя́м , на свий вкус зде́лал Ш у-
мея́нов) (2017; 1939). Воло́шня – `Волошнё-
ва` (Одна́ Волошня́ оста́лася, муж у́мэр, боли 
не выхо́дыла за́муж Волошнёва) (2022; 1947). 
Да́нкерша – `Данкерова` (Ходы́лы Да́нкерша 
на гори́ рва́ла че́брык . Ана́ тра́вныца 
Да́нкерова) (2017; 1932). Жу́лька – `Журавлё-
ва` (Жу́лька ска́ча, на ме́сти ни пасыды́ть. И 
в Прогрэ́сси рабо́тала , и в Хлибаро́днам . 
Та́ська Журавлёва ) (2022; 1947). Каза́чка – 
`Казакова` (Каза́чка ба́ба ста́ра да раско́са . 
Вэ́рку Казако́ву в сэлэ́ зна́ють ) (2017; 1939). 
Кайдала́, Кайдалы́ – `Кайдалина, Кайдали-
ны` (Ню́рка Кайдала́ ничё нэ ви́дя . Нязря́чи 
все Кайдалы́ , Кайдалины) (2022; 1947). Ко-
паня́ – `Копанёва` (Копанёва тоди́ у общ е-
жи́тьи жила́ , там йие́ празва́ли Копаня́ ) 
(2022; 1950). Лебеду́ха – `Лебедева` (Ра́ни 
дивча́та иду́ть з рабо́ты , а бабка Лебеду́ха 
йих на у́льцы всигда́ распро́ся . Ле́бедева 
Лю́бка) (2017; 1939). Нарожня́ – `Нарожнё-
ва` (Нарожня́ там же у Кра́сном До́не р о-
бы́ла. В брыга́ди ста́рша Нарожнёва була́ ) 
(2017; 1939). Ры́бы, Ры́бки – `Рыбченковы` 
(Ры́бы спэрва́ га́з и во́ду подвэлы́ соби́ . Ры́бки 
ничёго нэ боя́тца , тру́дэтца Ры́бченковы ) 
(2017; 1939). Солодэ́ня – `Солодовникова` 
(Тоди́ Солодэ́ня йи́здила в го́род , та́ма 
мо́жно бы́ло купля́ть и тка́ни фся́тии , и 
абу́фку вэ́змешь на вы́бор ) (2017; 1932). Со-
ло́ха – `Солошенко` (Ма́нькя Соло́ха тады́ 
лапшу́ намэ́ся , дитёв нако́рмя . Пы́шек нап и-
ке́. Йих вон ско́лькя у Солоше́нко ) (2022; 
1947). Чемода́н – `Чемоданова` (Ра́йкя Ч е-
мода́н в ла́вки торгова́ла , конхве́ты п о-
ду́шечки у ней покупа́лы . А боли чё ишшо́ . 
Сто грам купють конхвэ́т у Чемода́новой , и 
пра́знык) (2017; 1939). Кея́ны – `Кеяновы` 
(Оби́дали тоди́ в по́ли , Кея́ны возы́лы еду́ с 
колхо́за. Кея́новы То́лик и Шу́рик ) (2017; 
1939). 

2. Отыменные антропонимы: Ва́нык – 
`от имени Ваня (Иван)` (Ва́нык был ж а-
на́тый спярьва́ на на́шискай . Апасля́ с Лип я-
го́в привёс Ванёк ) (2022; 1950). Вовчо́к – `от 
имени Вова (Владимир)` (В сямье́ мужуки́ 
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все Во́вы , Вовчо́к ка́жнага звать ) (2022; 
1947). Данилю́к – `от имени Данила` (Дани-
лю́к вэдро́ вы́пьйимо , на утру ничёго нэ 
по́мня. Дани́ла ста́рый) (2017; 1932). Кирич-
ко́вы – `от имени Кирилл` (Киричко́вы по 
дэ́сить кла́сив поконча́лы , образовны. Как и 
дед Кирилл . Робя́ть ни в по́ли и ни на 
те́лятнику) (2017; 1939). Ко́лык – `от имени 
Коля (Николай)` (Ко́лык как кол , ино́й рас 
напье́тца, хо́дя, шоб не робы́ть туды́ -суды́. 
Вот и Коля́ ) (2017; 1932). Мике́шины – `от 
имени Микифор (Никифор)` (Мыкэ́шиных па 
Микифору кличуть, ну дед Никифор у йих) 
(2022; 1947). Са́ныч – `от имени Саша` 
(Са́ныч на́ два го́да всяго́ ста́ри ат брата 
Ми́шти. Са́шка пе́рвай у них ) (2022; 1950). 
Мусия́кины – `от имени Мария (ум.-ласк. 
Муся)` (У Мусия́киных сэмна́цать годи́в нэ 
було́ газу, а тоди́ падвяли́ . Па ба́пки Машки , 
Му́си кли́чуть йих) (2017; 1939). 

3. Антропоним от отчества: Степа-
ни́да – `от Степановна` (У Степани́ды пл и-
ме́нница О́ля учи́лася тоди́ в Москвэ́ . Посы-
ла́лы ей туды́ пасы́лти . Степа́новны 
хре́сница) (2022; 1950). 

4. Антропоним от имени и отчества: 
Колыва́н – `Николай Иванович (сокращени-
ем частей слов)` (Колыва́н в э́нту вре́мю вин 
пойи́хал в Вор о́нэш, да сра́зам нэ посту́пыл . 
То́ка с друго́га разу . Вы́фчилси Никола́й 
Ива́нович) (2017; 1939). 

5. Антропонимы по физическим осо-
бенностям (росту, весу, строению части 
тела): Дли́нный – `высокого роста человек` 
(Дли́нный хо́дя , сго́рбитца. Ро́стам уда́лси 
пад 2 ме́тра) (2022; 1947). Мало́й – `человек 
высокого роста и лишнего веса` (Малы́м Лё-
ху дра́жнють, Го́лву лома́ють, куды́ яго́ при-
стро́ить тако́го кру́пнага да высо́кага ) 
(2022; 1950). Расти́шка – `человек, ускорен-
но выросший` (Бо́рика Расти́шкой звать, всё 
ня рос , роды́тели ни агляну́лися , как вы́дул 
он) (2022; 1947). Ша́йба – `фаланги пальцев 
рук человека очень большие` (То́лик Ша́йба 
тады́ дра́лси на сяле́ . Па́льцы дли́ннаи, ру́ти 
кре́птии) (2022; 1950). 

6. Антропонимы по внешности (кра-
соте, волосу, одежде): Лю́тик – `красивый, 
как цветок, молодой человек, который сво-
дит с ума многих девушек` (Ра́ни Лю́тика 

забыра́лы в а́рмыю , а де́вки сабралы́ся яго́ 
праважа́ть. Ряву́ть, и ка́жная наде́итца , чё 
к нэй он ве́рнитца . Краса́вэц па́рэнь, чё цвя-
то́к) (2017; 1939). Ры́жий – `по цвету волос` 
(Бува́лача па у́лыце е́дя Ва́ськя , а висти́ у н э-
го́ на со́нцы гаря́ть . Ры́жий чиловэ́к ) (2017; 
1939). Зелёный – `ходил в брюках, которые в 
вечернее и ночное время светились` (Ми-
тя́ню звать Зелёный , кро́ди по штана́м . Ха-
ди́л ту́ та хипава́л , ани́ святи́лися на нём ) 
(2022; 1947). Мару́ська Рыжая  – `по цвету 
волос` (Есть лю́ди стра́шны , а есть у нас 
Мару́ська Ры́жая . Висти́ у ней ат приро́ди 
жа́рваи, кра́сныи а́шник) (2022; 1950). Чибу-
ха́н – `по стрижке (налысо с небольшим чу-
бом)` (У мэ́нэ тоди́ хло́пец был , яго́ дра ж-
ни́ли Чибуха́н . Прие́хав суды́ с Лы́сок , мад-
ня́вый, с чу́бом, а та́ма лы́сай) (2017; 1932). 

7. Антропонимы по чертам характе-
ра: Кабуча́ – `женщина с вредным, дурным 
характером` (Ба́ба дурню́шша -врэдню́шша, 
звать Кабуча́ . Ху́жи мужука́ , з го́нэрам 
свайи́м ана ) (2022; 1950). Тётя Мотя – 
`ироничное именование рассеянной женщи-
ны` (На Ната́лку гваря́ть : Тётя Мо́тя . Ни 
ры́ба, ни мя́са ба́ба . Всё забува́я , никуды́ ни 
спяши́ть) (2022; 1950). Трус – `робкий, бояз-
ливый человек` (Васы́лый стары́й с кем п о-
па́ло нэ загвары́ть , фсэго́ бои́тца . Тру́сом 
заву́ть у сэлэ́) (2017; 1932). 

8. Антропонимы по особенности речи, 
манере говорить: Балаба́йкыны – `любите-
ли балаболить, говорить не по делу` 
(Ты́хоновычей звать Балаба́йкыны . Эт как 
мэли́ Емэ́ля – твоя́ нэде́ля: и па дэ́лу, и по без 
дэ́лу) (2017; 1939). Куку́шка – `любительница 
много и долго говорить` (Ино́й раз хо́дишь по́ 
двору, Маня́ка вот на. И ни малчи́ть, разабье́ 
мосх. Куку́шка и всё) (2022; 1950). 

9. Антропоним по особенности пове-
дения: Дроздык, Шу́стрый – `всё делал 
мгновенно, получалось быстро` (Знако́мый у 
наз на ме́сти ни сиди́ть , всё в рука́х гари́ть . 
Лята́я а́шник . За э́тая яго́ Дро́здыком и 
Шу́стрым кли́кають) (2022; 1950). Кува́лда – 
`человек со странным поведением, особенно 
в нетрезвом состоянии` (Хло́пэц даста́ня 
вы́пить, напье́тца, и ни пайме́шь , чё вытва-
ря́я. Куды́ не ки́нтэсь , вот он – Кува́лда) 
(2017; 1939). 
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10. Антропонимы по национальной 
принадлежности, месту жительства: Даге-
ста́н – `дагестанец, предки переехали сюда 
из Дагестана` (Бахчи́ у Дагеста́на , он сажа́я 
арбузы́ и ды́ни . Ско́ко гикта́р де́ржа и уб и-
ра́я. Уж гадо́ф два́цать , как ни бо́ли ) (2022; 
1950). Молдава́н – `молдаванин, предки пе-
реехали сюда из Молдавии` (И ме́снай Мо л-
дава́н живэ́ с сэмьёй , з дэтьмы́ . Йих ку́ча . 
Давно́ тут ро́бють . Бара́нэф дэ́ржуть , ко-
ро́в до́ють) (2017; 1939). 

11. Антропонимы по сходству (с 
представителем нации, персонажем): 
Кита́йка  – `женщина, внешне похожая на 
китаянку (разрезом глаз)` (У Зо́йти глаза́ 
у́стии, гваря́ть на ние́ Кита́йка ) (2022; 
1950). Пенело́па – `женщина с расплющен-
ным носом, как у Пенелопы` (Ве́рка с 
сплю́снутэм но́сам. Пенело́па) (2022; 1947). 

12.  Антропонимы по роду деятельно-
сти (профессии, места службы), занятости: 
Ване́ля – `сборщик металла в местах выброса 
строительного мусора, отходов` (Хто где чё 
бро́ся, Ване́ля тут как ту́та . Он на му́сарти 
так и абита́я . Выкру́чвая, раскру́чвая, 
выи́сквая мята́л ) (2022; 1950). Га́рбуз – `ох-
ранник арбузного поля` (У Дагяста́на Га́рбуз 
слу́жа, он старажи́ть по́лю с кавуна́ми ) 
(2022; 1947). Завга́р – `работал ранее заве-
дующим гаражом` (У наз у колхо́зи Во́фка 
робы́л завга́ром. До ны́ня ёго вси заву́ть За в-
га́р) (2022; 1950). Капитан – `служил ранее 
в должности капитана корабля` (Дитэ́й б о-
га́то у Капита́на. Ка́жуть, на хло́ти слу́жба 
годы́в ско́ко була) (2017; 1932). Мыргы́з, 
Мыргызы́ – `коневод (-ы), любитель (-и) раз-
водить лошадей` (Тоди́ була́ у До́на коню́шня . 
Там Мыргы́з уха́жвал за лашадя́ми . У Мыр-
гызо́в и в падво́рьи бы́ли ко́ни , он бяз йих ня 
мох) (2022; 1947). Чип и Дейлы – `семья ус-
тановщиков (монтажников) пластиковых 
окон` (Прийижа́ють, каму́ тре́баитца , ус-
тано́вшики. О́кны мяня́ють . Де́лають ня п-
ло́хо. Вызыва́ють Чип и Де́йлов) (2022; 1947). 

13. Антропоним по отношению к дру-
гим людям: Ба́рсик – `во взаимоотношениях 
с женщинами мужчина вёл себя, как кот` 
(Вязде́ найде́тца кот абармо́т , како́й баб 
ахмури́ть. У нас ту́та Ба́рсик есть ) (2022; 
1947). 

14. Антропоним по материальному по-
ложению: Шокола́дный – `богатый человек 
(живёт, как в шоколаде)` (У мэ́нэ знако́мый 
бога́т, ны в чём нэ отка́звая ны соби́ , ны ди-
тя́м свойи́м . Шокола́дным празыва́ють ) 
(2017; 1939). 

15. Антропонимы по детским привыч-
кам, детской любви: Бо-бо – `в детстве всё 
вокруг называл «бо-бо»` (Тоди́ мальцо́м был , 
всё каза́л : бо-бо. Лю́ды прикле́илы «Бо-бо») 
(2022; 1947). Ма́ленька – `в семье был самым 
младшим и любимым из пятерых детей` (В 
бальшо́й сямье́ е́дный Ма́ленька . Са́мы 
мэ́нша, а всих йих пять) (2017; 1939). 

16. Антропонимы по кулинарным 
предпочтениям, пристрастиям: Анчо́ус – 
`любитель салата с морской рыбой анчоус` 
(Маладёшь бы́стра приляпля́я про́звишшу . 
Андрю́хе да́ли Анчо́ус , кро́ди дю́жа лю́бя 
йисть с ры́бою сала́т) (2022; 1947). Ба́гбир – 
`любитель пива этой марки` (Сырото́ю рос , 
роды́тэли помэ́рлы . К пы́ву прыстрасти́лси . 
Ка́жуть Ба́гбир ) (2022; 1950). Компо́т – 
`любитель напитки с таким названием` (Тоди́ 
компо́т из я́блаков вары́лы , Шу́рик просы́л 
доба́уку. Дак са́мы лю́ды и празва́лы Компо́т) 
(2017; 1939). 

17. Антропоним по музыкальному 
предпочтению: Мише́ль – `любитель слу-
шать песни группы «Мишель»` (Диучи́на 
хо́дыть и слу́хаеть п е́сны. Уклуча́я му́зыку , 
она́ орёть на усю́ . Хло́пцы приду́мали : Ми-
ше́ль) (2017; 1939). 

18. Антропоним по увлечению игрой: 
Ша́шки – `любитель играть в настольную 
игру с таким названием (шашки)` (Рябя́ты 
как засту́пють на су́тти старажи́ть , так 
сидя́ть игра́ють . Ко́стю дра́жнють : 
Ша́шки. Он сабража́я в йих , лю́бя ра с-
ки́нуть) (2022; 1950). 

19. Антропоним по автомобильной 
светотехнике: Ле́вый – `на машине работал 
только левый фонарь` (У Сирёги ско́льтя г а-
до́ф фа́нарь ни рабо́тая . Е́дя, адна́ гари́ть 
фа́ра, ле́выя. Ну и йон стал Ле́вый ) (2022; 
1947). 

20. Антропоним по средству передви-
жения: Бомби́ль – `человек передвигался по 
деревне на лошади с колокольчиками` (Как 
калако́льчити стуча́ть , эт Бомби́ль е́дя па 
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слабаде́. Лашадёночтя ста́рая, а яго́ ни па д-
во́дя) (2022; 1947). 

21. Антропонимы по неухоженности 
двора: Бурьяно́вы – `двор хозяев всегда за-
растал сорной травой (бурьяном)` (Хто бя-
ру́ть и убира́ють у двара́ , а хто раскида́я 
всё. Трава́ бушу́я, бурья́н вы́ши главы́. Есть и 
тати́я ту́та . Бурьяно́вы) (2022; 1947). Ко-
ря́гины – `у дома лежал годами пень с кор-
нями, который не убирался` (Коря́гиных 
кли́кають за пень . Ско́льтя гадо́чтеф он в а-
ля́итца вазле́ двора́ , ани́ ни убера́ють . Хучь 
ба сажгли́ аль вы́вязли яго́!) (2022; 1950). 

Не случайно, «особенность имён собст-
венных проявляется не только в значении, но 
и грамматическом оформлении и функцио-
нировании этих лингвистических единиц, 
служащих для называния отдельных предме-
тов и явлений действительности. И именно 
функционирование, в свою очередь, в совре-
менной лингвокультурной среде трансфор-
мирует, расширяет и даже формирует семан-
тическое пространство актуального онима» 
[11, с. 80]. 

Итак, мы систематизировали 21 группу 
именований: 1) отфамильные антропонимы: 
Бала́чек, Бара́нчик, Бара́нчики, Бу́рлик, 
Вла́сы, Во́рон, Гайду́к, Ге́тман, Гущи́, 
До́лжик, Зы́ря, Зюбэ́нька, Манжо́с, Масёл, 
Марче́ло, Ме́рин, Теренто́ска, Тро́цик, Пор-
то́с, Петро́, Пивовар, Пивоварчики, Поно-
ма́рь, Пота́п, Рыбы, Рыбки, Сапо́г, Скороход, 
Солове́й, Соловьи, Тупо́й, Фрол, Чеботарь, 
Чи́стый, Шип, Шуме́нко, Воло́шня, Данкер-
ша, Жу́лька, Каза́чка, Кайдала́, Кайдалы́, Ко-
паня́, Лебедуха, Нарожня́, Солодэ́ня, Соло́ха, 
Чемода́н, Кея́ны (49 лексем); 2) отыменные 
антропонимы: Ва́нык, Вовчо́к, Данилю́к, Ки-
ричко́вы, Ко́лык, Мике́шины, Мусия́кины, 
Са́ныч (8 лексем); 3) антропонимы от отчест-
ва: Степани́да (1 лексема); 4) антропоним от 
имени и отчества: Колыва́н (1 лексема);  
5) антропонимы по физическим особенно-
стям (росту, весу, строению части тела): 
Дли́нный, Мало́й, Расти́шка, Ша́йба (4 лек-
семы); 6) антропонимы по внешности (красо-
те, волосу, одежде): Лю́тик, Ры́жий, Зелё-
ный, Мару́ська Рыжая , Чибуха́н (5 лексем); 
7) антропонимы по чертам характера: Кабу-
ча́, Тётя Мотя, Трус (3 лексемы); 8) антро-

понимы по особенности речи, манере гово-
рить: Балаба́йкины, Куку́шка (2 лексемы);  
9) антропоним по особенности поведения: 
Дроздык, Шу́стрый, Кува́лда (3 лексемы);  
10) антропонимы по национальной принад-
лежности, месту жительства: Дагеста́н, 
Молдава́н (2 лексемы); 11) антропонимы по 
сходству (с представителем нации, персона-
жем): Кита́йка, Пенело́па (2 лексемы);  
12) антропонимы по роду деятельности 
(профессии, места службы), занятости: Ва-
не́ля, Га́рбуз, Завга́р, Капитан, Мыргы́з, 
Мыргызы́, Чип и Дейл (7 лексем); 13) антро-
поним по отношению к другим людям: 
Ба́рсик (1 лексема); 14) антропоним по мате-
риальному положению: Шокола́дный (1 лек-
сема); 15) антропонимы по детским привыч-
кам, детской любви: Бо-бо, Ма́ленька (2 лек-
семы); 16) антропонимы по кулинарным 
предпочтениям, пристрастиям: Анчо́ус, 
Ба́гбир, Компо́т (3 лексемы); 17) антропоним 
по музыкальному предпочтению: Мише́ль  
(1 лексема); 18) антропоним по увлечению 
игрой: Ша́шки (1 лексема); 19) антропоним 
по автомобильной светотехнике: Ле́вый  
(1 лексема); 20) антропоним по средству пе-
редвижения: Бомби́ль (1 лексема); 21) антро-
понимы по неухоженности двора: Бурьяно́вы, 
Коря́гины (2 лексемы).  

Приведённые языковые данные свиде-
тельствуют, что среди антропонимов преоб-
ладают мужские именования: Анчо́ус, 
Ба́гбир, Бала́чек, Бара́нчик, Ба́рсик, Бо-бо, 
Бомби́ль, Бу́рлик, Ване́ля, Ва́нык, Во́рон, 
Га́рбуз, Гайду́к, Ге́тман, Дагеста́н, Данилю́к, 
Дли́нный, До́лжик, Дроздык, Завга́р, Зелёный, 
Зы́ря, Зюбэ́нька, Капитан, Колыва́н, Ко́лык, 
Компо́т, Ле́вый, Лю́тик, Ма́ленька, Мало́й, 
Манжо́с, Масёл, Марче́ло, Мише́ль, Ме́рин, 
Молдава́н, Мыргы́з, Теренто́ска, Тро́цик, 
Порто́с, Петро́, Пивовар, Понома́рь, Пота́п, 
Расти́шка, Ры́жий, Сапо́г, Скороход, Соло-
ве́й, Трус, Тупо́й, Фрол, Чеботарь, Чемода́н, 
Чибуха́н, Чи́стый, Ша́йба, Шип, Шоко-
ла́дный, Шуме́нко, Шу́стрый (62 лексемы). 

Обратим внимание на женские про-
звищные именования: Воло́шня, Данкерша, 
Жу́лька, Кабуча́, Каза́чка, Кайдала́, Кита́йка, 
Копаня́, Кува́лда, Куку́шка, Лебедуха, Ма-
ру́ська Рыжая , Нарожня́, Пенело́па, Соло-
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дэ́ня, Соло́ха, Степани́да, Тётя Мотя  
(18 антропонимов). 

Отдельно выделим семейные (по двору) 
прозвищные именования: Балаба́йкины, Ба-
ра́нчики, Бурьяно́вы, Вла́сы, Вовчо́к, Гущи́, 
Кайдалы́, Кея́ны, Киричко́вы, Коря́гины, Ми-
ке́шины, Мусия́кины, Пивоварчики, Рыбы, 
Рыбки, Са́ныч, Соловьи, Мыргызы́, Чип и 
Дейлы, Ша́шки (20 антропонимов). 

Необходимо подчеркнуть, в числе репре-
зентированных ономастических единиц не-
большая группа составных прозвищ: Ма-
ру́ська Рыжая , Тётя Мотя, Чип и Дейлы  
(3 именования). 

Интересно, что некоторые бытующие в 
щучинском говоре именования образованы 
суффиксальным способом (присоединением 
соответствующих формантов к основе сло-
ва): -ек- (Бала́чек), -енк- (Шуме́нко), -ид- 
(Степани́да), -ин- (Балаба́йкины, Коря́гины, 
Мике́шины), -к- (Каза́чка, Рыбки), -ик- 
(Тро́цик), -ов- (Бурьяно́вы, Кеяно́вы), -чк-,  
-ов-: (Киричко́вы), -ык- (Ва́нык, Дроздык, 
Ко́лык), -ыч- (Са́ныч), -чик- (Бара́нчик, Ба-
ра́нчики, Пивоварчики), -чок- (Вовчо́к), -ш- 
(Данкерша), -ух-: (Лебедуха), -юк- (Дани-
лю́к), -як-, -ин-: (Мусия́кины) и др. 

Отдельно укажем на группу антропони-
мических единиц, образованных способом 
усечения: Бу́рлик ← Бурликов, Вла́сы ← 
Власенковы, Воло́шня ← Волошнёва, Во́рон 
← Воронов, Гайду́к ← Гайдуков, Ге́тман ← 
Гетманов, Гущи́ ← Гущины, До́лжик ← 
Должиков, Зы́ря ← Зыренков, Зюбэ́нька ← 
Зюбин, Кайдала́, Кайдалы́ ← Кайдалина, 
Кея́ны ← Кеяновы, Копаня́ ← Копанёва, 
Манжо́с ← Манжосин, Ме́рин ← Меринов, 
Молдава́н ← Молдаванин, Нарожня́ ← На-
рожнёва, Порто́с ← Портолин, Петро́ ← 
Петров, Пивовар ← Пивоваровы, Понома́рь 
← Пономарёв, Пота́п ← Потапов, Ры́бы ← 
Рыбченковы, Сапо́г ← Сапожников, Скоро-
хо́д ← Скороходов, Соло́ха ← Солошенко, 
Тупо́й ← Тупицин, Фрол ← Фролов, Чебо-
тарь ←Чеботарёв, Чемода́н ← Чемоданова, 
Чи́стый ← Чистохвалов, Шип ← Шипова-
лов и др. 

В числе сельских антропонимов нахо-
дятся и те, которые образованы субстанти-
вацией: Дли́нный, Зелёный, Ле́вый, Ма́ленька, 

Мало́й, Ры́жий, Тупо́й, Чи́стый, Шоко-
ла́дный, Шу́стрый. Мы отметили 10 таких 
прозвищ. 

Единичными фиксациями представлены 
именования, образованные в результате из-
менения основы фамилии: Жу́лька ← Жу-
равлёва; сложением основы целого слова с 
частью слова: Колыва́н ← Коля (Николай) 
Иванович; сложением усечённых основ слов: 
Завга́р ← заведующий гаражом; укорочени-
ем слова: Ма́ленька ← маленькая и др.  

Таким образом, продуктивным выступа-
ет суффиксальный способ образования, а 
также усечения фамилии и субстантивации. 
Рассматриваемые модели слов имеют оценоч-
ное значение и указывают на принадлежность. 

Любопытно представить ассоциации, 
которые порождают некоторые прозвищные 
имена: Анчоус – с маленькой морской рыб-
кой, напоминающей сельдь, Багбир – с мон-
стром и пивом, Баранчик, Баранчики –  
с маленьким бараном, детёнышами овцы, 
Барсик – с котом, Бо-бо – с детским воскли-
цанием, Бомбиль – с индоокеанской неболь-
шой рыбой, Бурлик – с прежним названием 
Керченского пролива, Волошня – с рекой в 
Тверской области, Жулька – с дворовой со-
бакой, Кабуча – с кобылой, Ворон – с осто-
рожной птицей из отряда воробьинообраз-
ных, Гарбуз – со съедобным плодом семей-
ства тыквенных – арбузом, Гайдук – с лаке-
ем, Гетман – с атаманом казацкого войска, 
Дагестан – с горным регионом Российской 
Федерации, Должик – с селом в Архангель-
ской области, Зелёный – с имеющим цвет 
травы, зелени, с чем-то молодым, Зыря – с 
пьяницей, Казачка – с женой или дочерью 
казака, Кайдала – с цепью, колодкой, Ки-
тайка – с жительницей Китая, Копаня –  
с маленьким посёлком Бобровского района 
Воронежской области, Кувалда – с большим 
ручным молотом, Кукушка – с перелётной 
птицей, не вьющей гнёзд, Колыван – с бога-
тырём, героем русской былины, Компот –  
с напитком из ягод и фруктов, Лебедуха –  
с рекой в Архангельской области, Лютик –  
с цветком, Малой – с малолетним, невзрос-
лым человеком, Манжос – с прибором для 
измерения давления, Масёл – с сильным че-
ловеком, Марчело – с итальянским компози-
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тором, Мерин – с самцом домашней лошади, 
Молдаван – с представителем народа Мол-
давии, Нарожня – с тем, кто «лезет на ро-
жон», Пенелопа – с верной женой героя Тро-
янской войны Одиссея, Соловьи – с малень-
кой певчей птицей, Солодэня – с медовой 
пастой с ячменным солодом и кунжутом (со-
лодень), Солоха – с ведьмой из повести 
«Ночь перед Рождеством» Н.В. Гоголя, Пи-
воварчики – со специалистами по варке пива, 
Рыбы, Рыбки – с водными, позвоночными 
животными, Портос – с королевским муш-
кетёром, Пономарь – со служителем церкви, 
Растишка – с детским кисломолочным про-
дуктом, Сапог – с обувью с голенищем до 
колен, Скороход – с гонцом (быстро пере-
двигающимся человеком), Соловей – с ма-
ленькой певчей перелётной птицей, Тётя 
Мотя – с модницей из стихотворения  
С. Есенина, Трус – с кроликом (заяцем), Ту-
пой – с неотточенным предметом, безгра-
мотным человеком, Чеботарь – с сапожни-
ком, Чемодан – с дорожной сумкой в виде 
ящика с откидной крышкой и ручкой, Чип и 
Дейлы – с дуэтом спешащих на помощь пер-
сонажей мультфильма, Шайба – с деталью 
крепежа в виде кольца или резинового диска 
для игры в хоккей, Шашки – с настольной иг-
рой, Шип – с колючим выростом на стебле 
растения, Шоколадный – со сделанным из 
шоколада или напоминающим его по цвету  
и мн. др. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Итак, представленный лингвистический 

материал позволил получить представление о 
способах прозвищных именований в говоре 
села Щучье. Деревенские антропонимы пе-
редают разнообразный мир местных жите-
лей. Неофициальный именник, представлен-
ный 100 прозвищными единицами и репре-
зентированный 21 группой, демонстрирует 
оригинальное языковое воображение жите-
лей деревни. В его составе: 1) отфамильные 
антропонимы; 2) отыменные антропонимы; 
3) антропонимы от отчества; 4) антропоним 
от имени и отчества; 5) антропонимы по фи-
зическим особенностям; 6) антропонимы по 
внешности; 7) антропонимы по чертам ха-

рактера; 8) антропонимы по особенности ре-
чи, манере говорить; 9) антропоним по осо-
бенности поведения; 10) антропонимы по 
национальной принадлежности, месту жи-
тельства; 11) антропонимы по сходству;  
12) антропонимы по роду деятельности;  
13) антропоним по отношению к другим лю-
дям; 14) антропоним по материальному по-
ложению; 15) антропонимы по детским при-
вычкам, детской любви; 16) антропонимы по 
кулинарным предпочтениям, пристрастиям; 
17) антропоним по музыкальному предпочте-
нию; 18) антропоним по увлечению игрой;  
19) антропоним по автомобильной светотехни-
ке; 20) антропоним по средству передвижения; 
21) антропонимы по неухоженности двора.  

Как указано выше, в мозаике сельских 
прозвищ мужские (62 лексемы), женские  
(18 лексем) и семейные (20 лексем). Следует 
сказать, что в именослове преобладают муж-
ские антропонимы. Составные именования 
представлены 3 лексемами.  

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, 
что продуктивными способами образования 
ономастических единиц выступают суффик-
сальный, усечения фамилии и субстантивации. 

Поскольку сама ситуация заселения рас-
сматриваемой территории отличалась осо-
бенностями, то живой народный говор де-
монстрирует сочетание южнорусских и ук-
раинских черт. Совершенно очевидно: «на-
ходясь в контакте в течение долгого времени, 
исторически происходило взаимопроникно-
вение и взаимовлияние языковых особенно-
стей. Как результат перечисленных процес-
сов: в исследуемом диалекте наблюдается 
сочетание славянских черт, своеобразное язы-
ковое единство. С одной стороны, налицо осо-
бенности южнорусских говоров, с другой – 
юго-восточного наречия (в частности, укра-
инского языка)» [12, с. 204]. 

Наблюдения позволяют говорить, что «в 
настоящее время необходим не только сбор 
сведений у представителей старшей возраст- 
ной группы <…> и лексики, <…> важно со-
хранить и передать молодому поколению 
ценную информацию о деревенских традици-
ях» [13, с. 134]. Вне сомнения, обычаи меж-
личностного провинциального общения доста-
точно сильны. Считаем, что «это поможет по-
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лучить ясное представление о своеобразной 
языковой картине мира селян» [13, с. 134].  

Бесспорно, «любая тема, проблема неис-
черпаема, и новое поколение имеет счастли-
вую возможность применить для её решения 
новые знания, которых не было раньше, но-
вые методологические подходы и концепции. 
Жизнь ставит перед исследователями каж-
дый раз вопросы, на которые нет готовых 
ответов, стандартных решений, и старый ма-
териал необходимо осмысливать по-новому» 
[14, с. 336].  

Таким образом, результаты изыскания 
имеют значение не только для диалектной 
антропонимии, но и для русской ономастики 

в целом. Научная новизна исследования за-
ключается в том, что впервые воспроизведён 
самобытный антропонимикон XXI века села 
Щучье Воронежского края. Практическим 
значением исследования становится то, что 
репрезентированные в ней результаты обо-
гащают, дополняя, региональные данные но-
выми оригинальными диалектными материа-
лами и могут быть любопытны тем, кто ис-
следует имена собственные и современные 
народные говоры. Продолжением исследова-
ния могут стать особенности, отображающие 
другие характеристики неофициальных имён 
и их мотивационные признаки. 
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