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Аннотация. Рассмотрен активный процесс взаимодействия между нарицательными существи-

тельными и именами собственными, который проявляется в том, что имена собственные являются и 

порождением национального языка и одной из ее составляющих. Ономастические единицы, формируя 

систему знаний о мире, представляют собой результат постижения человеком явлений реального мира 

и их интерпретацию языковым сознанием. Стилистически маркированные имена собственные типа 

Собака, Воробей, Муха, Картошка, Паук, Камбала, Корова свидетельствуют об усилении интерпре-

тации нарицательных существительных собака, воробей, муха, картошка, паук, камбала, корова, хо-

рошо известных нам с детства. Установлены отличия когнитивной группы слов от тематической 

группы и лексико-семантической группы в трех аспектах, доказано, что когнитивные группы слов как 

бы отбирают из тематической группы и лексико-семантической группы наиболее употребительную и 

частотную лексику; в когнитивных группах слов приобретают равный статус слова разных лексико-

семан-тической групп в границах одной тематической группы и даже слова разных тематических 

групп, слова одной лексико-семантической группы, соотносящейся с когнитивной группой слов по 

смыслу, могут быть представлены не полностью; в когнитивных группах слов представлена лексика, 

актуально соотносящаяся с реалиями окружающего мира.  
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Лексикология традиционно оперирует 

двумя типами группировок слов и двумя по-

нятиями, связанными с основаниями группи-

ровок слов. Тематические группы слов (ТГ) 

выделяются на понятийной основе, причем 

тематическая классификация лексики, не вы-

ходящая за границы понятий, может быть 

многоуровневой – эта многоуровневость хо-

рошо представлена в любом тематическом 

словаре любого языка. Группировки лексики 

другого типа – это лексико-семантические 

группы слов (ЛСГ), которые выделяются на 

основе общности лексического значения. 

Так, в тематической группе названий человека 

выделяются возрастные наименования чело-

века мальчик, парень, юноша, мужчина, ста-

рик, девочка, девушка, женщина, старуха. 

Наряду с ними выделяются термины родства, 

учитывающие частично те же смысловые се-

мантические признаки пола и возраста – 

отец, дед, сын, внук, брат, мать, бабушка, 

дочь, внучка, сестра.  

Собственно говоря, термины родства мо-

гут рассматриваться и как тематическая 

группа, и как лексико-семантическая группа, 

и каждая группировка – названия старших 

родственников, названия младших родствен-

ников, названия родственников по боковой 

линии дядя, тетя, племянник, племянница – 

выступает в статусе тематической группы по 

отношению к новым лексико-семантическим 

группам, которые она объединяет. Гипокори-

стические формы имен будут употребляться 

в соответствии не с абсолютным, а с относи-

тельным возрастом говорящих – таким обра-

зом, столь тривиальный объект, как личные 

имена, оказывается приложимым к несколь-

ким группам объектов, границы между кото-

рыми достаточно искусственны. Кроме на-

званий людей разного возраста, личные име-

на могут применяться и как имена кукол, а в 

диалектах (и не только в диалектах) и как 

имена домашних животных (ср. у И.А. Кры-

лова «Кот Васька плут, кот Васька вор», у  

https://yandex.ru/maps/?text=%D0%9C%D0%91%D0%9E%D0%A3%20%D0%A1%D0%9E%D0%A8%20%E2%84%96%2033%20%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BE%D0%B2&source=wizbiz_new_map_single&z=14&ll=41.410426%2C52.716506&sctx=ZAAAAAgCEAAaKAoSCRUBTu%2FiuURAEXcv98lRXEpAEhIJMVwdAHFX0D8Rr%2BqsFthjwj8iBAABAgMoATABONbx6obthaLh1wFADUgBVQAAgD9YAGIScmVsZXZfZHJ1Z19ib29zdD0xagJydXAB&oid=1078312736&ol=biz
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М. Булгакова «Вылезай, окаянный Ганс!» 

опять же в применении к коту (М. Булгаков 

очень точен: Ганс, Hans – это наиболее рас-

пространенное кошачье имя у немцев, а по-

скольку Воланд говорит о себе, что он «Да, 

пожалуй, немец…», то и кот из его свиты 

именуется немецким именем. Трудно разо-

браться в том, почему в русских народных 

говорах то или иное личное имя-антропоним 

связывается с определенным видом живот-

ных: кот – Васька, а поросенок – Борька  

и т. п. Иногда имена животных либо восхо-

дят к особому именнику, характеризующе-

муся особой онимической эксклюзивностью 

(например, клички собак Бобик, Тобик, Жуч-

ка, Дик и т. п.), или даже к нарицательным 

именам, распределяемым в функции онимов 

по особым нормам, – так, имена лошадей 

объединяют по форме имен отца и матери 

жеребенка. Этот эпизод обыгран в старом 

фильме «Смелые люди»: старый коневод от-

казывает своей дочери в инициативе назвать 

жеребенка Буяном и говорит, что имя коня 

должно включать часть имени отца и часть 

имени матери. Оказывается, что имя Буян 

все-таки как нельзя лучше подходит данному 

жеребенку по самым строгим нормам и пра-

вилам имянаречения лошадей, потому что он 

родился от Бунчука и Ясной. 

Интересный пример, иллюстрирующий 

обратный ход лингвистической процедуры, – 

поиск онима внутри когнитивной группы 

(вместо выбора какой-либо единицы из ког-

нитивной группы для имянаречения) – пред-

ставлен в рассказе А.П. Чехова «Лошадиная 

фамилия». Все герои рассказа заняты поис-

ком лексических единиц, связанных с кон-

цептом «лошадь», от которых могла образо-

ваться фамилия акцизного, умеющего заго-

варивать зубы. В завершении рассказа рас-

крывается, что фамилия акцизного на самом 

деле лошадиная, но она находится на край-

ней периферии когнитивной группы и связа-

на с кормом для лошадей – его фамилия Ов-

сов. Заметим, что фамилия эта, скорее всего, 

была выдумана А.П. Чеховым.  

В последнем примере мы уже находим 

выход на когнитивные группы лексики в 

приложении к когнитивной ономастике, ко-

торый в настоящее все больше привлекает 

внимание ученых, поскольку когнитивная 

ономастика ориентируется «на изучение 

языка как одной из когнитивных подсистем и 

той роли, которая отводится ономастической 

лексике в концептуализации действительно-

сти» [1, с. 75], исходит из того, что онома-

стические единицы являются непосредствен-

ной частью познавательной деятельности.  

Только в 2016 г. была опубликована пер-

вая хрестоматия по когнитивной ономастике, 

включающая статьи ученых из Австрии, 

Венгрии, Германии, Польши, Финляндии за 

2004–2014 гг., что свидетельствует о продук-

тивности использования когнитивного под-

хода при изучении имен собственных [2]. 

Заметим, что в антропонимиконе также 

могут быть выделены когнитивные группы. 

Если русский антропонимикон включает не-

сколько тысяч имен, то в активном использо-

вании ныне задействованы только несколько 

десятков, причем их распределение по воз-

растам и по регионам характеризуется неод-

нородностью: так, мы имеем дело с антропо-

нимическими сегментами региональных кар-

тин мира.  

С еще большей отчетливостью когни-

тивные группы имени проявляются при фор-

мировании инвентаря прозвищ – в этом клас-

се антропонимов из всех классов слов, ле-

жащих в основе прозвищных имен, пред-

ставлены далеко не все лексемы, входящие в 

те лексико-семантические группы, из кото-

рых извлекается материал для прозвищ и 

впоследствии фамилий. Трудно найти объяс-

нения тому, почему в прозвищах, восходя-

щих к характеристике человека по внешно-

сти или физическому состоянию, преобла-

дают слова с отрицательной оценочной се-

мантикой. Здесь можно разбить слова соот-

ветствующих лексико-семантических групп 

на две подгруппы, составляющие разные 

лексико-семантические группы – слова с по-

ложительной оценочностью и слова с отри-

цательной оценочностью, но это мало что 

даст нам в понимании того, почему эти груп-

пы проявляют разное отношение к онимиза-

ции. Понимание этих группировок слов как 

когнитивных групп позволит вскрыть их 

асимметричный характер (заметим, что по-

ложительные и отрицательные оценки внеш-

ности и здорового/нездорового состояния 

человека чаще всего не формируют антони-

мических пар). И это наблюдение дает по-

нять, почему положительные и отрицатель-
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ные оценки внешности человека характери-

зуются разной степенью вовлечения в онома-

стикон и, соответственно, разной степенью 

сближения их с ономастической картиной 

мира. 

Яркий пример оппозиции центра и пе-

риферии в когнитивной группе антропони-

мов приведен в повести Н.В. Гоголя «Ши-

нель»: при крещении младенца – главного 

героя повести в соответствии со святцами 

ему должны были достаться явно маргиналь-

ные имена, находящиеся уже для русского 

языка первой половины XIX века за преде-

лами когнитивной группы мужских имен. И 

лишь имя отца героя Акакий – и без того 

почти что маргинальное – более или менее 

устроило родителей и батюшку, крестившего 

младенца, хотя в этом случае нормы тради-

ционного русского имянаречения по право-

славному обряду были нарушены. 

Противоречивость классификации лек-

сики, когда одна и та же группа слов может 

описываться и как тематическая группа слов, 

и как лексико-семантическая группа слов, 

когда многозначное слово входит в несколь-

ко разных тематических групп и лексико-

семантических групп в своих разных значени-

ях, в традиционной лексикологии не преодо-

лена до сих пор и, кажется, непреодолима.  

В рамках когнитивной ономастики уче-

ные рассматривают урбанонимы как устой-

чивые вербальные символы, являющие собой 

«прототепическую категорию, обладающую 

определенными категориальными признака-

ми, удовлетворяющими двум основным тре-

бованиям когнитивного понимания прототи-

пической категории: их деятельностное 

функционирование основано на сочетании 

принципов структурной стабильности и гиб-

кой приспособляемости» [3, с. 141].  

Рассматривая урбанонимы и имена на-

рицательные в аспекте понятия «прототипи-

ческая категория», необходимо разграничи-

вать понятия концептосферы онимов и кон-

цептосферы имен нарицательных. Особый 

интерес в этом плане представляют собой 

урбанонимические единицы языка, посколь-

ку любой урбаноним именуется дважды: 

употребляется как географический объект 

(улица, проспект, площадь, тупик, переулок) 

и как его название. Ср.: улица Красная, 

Красная площадь, Красный проспект, Крас-

ный переулок, Красный тупик; улица Ленина, 

площадь Ленина, переулок Ленина, проулок 

Ленина, Ленина 2-й тупик (в городе Желез-

новодск Ставропольского края), тупик Лени-

на в с. Советское (Дагестан). Только в совре-

менном городе Санкт-Петербурге имеется 

площадь Ленина, улица Ленина, проспект 

Ленина (не считая собственно Ленинского). 

Подобного рода названия отражают принцип 

«избранности», интерпретируемый субъек-

том, формируют внутрикатегориальные свя-

зи и определяют содержательный потенциал 

урбанонимической категории, которая пони-

мается как объединение имен собственных на 

основе общего концепта ЛОКУС.  

В состав этого объединения входят годо-

нимы (названия адресных линейных объек-

тов: аллеи, проспекты, проезды, площади, 

переулки, набережные, улицы, тупики, шоссе 

и т. п.), микроурбанонимы, или микротопо-

нимы (названия городских линейных объек-

тов, не имеющих официальную закреплен-

ность и употребляющиеся только в сфере 

устного общения), эргонимы (названия ком-

мерческих предприятий), ойкодомонимы (на-

звания зданий), микродримонимы (названия 

парков), агоронимы (названия городской 

площади, рынка) и т. п. [4, с. 27, 52, 83, 139, 

151; 5].  

Когнитивный подход к изучению лин-

гвистических фактов, выработанный в не-

драх философии языка и когнитивной лин-

гвистики, позволил в теории и в методологии 

описания лексического состава языка суще-

ственно продвинуться вперед в описании 

лексического состава языка, смысловой 

структуры языка, языковой и национальной 

картины мира и в целом ряде других направ-

лений, изучающих смысловую сторону язы-

ка, процессы порождения и восприятия тек-

ста, разнообразные операции со смысловыми 

единицами. Однако в описании лексики и в 

равной мере в описании фрагментов картины 

мира, в особенности в значительном числе 

диссертационных работ, посвященных раз-

ным концептам на материале самых разных 

языков, из самой постановки вопроса явству-

ет, что концепт в большинстве таких тракто-

вок принадлежит уже не когнитивной, а язы-

ковой картине мира, поскольку словарная 

«начинка» и внешние связи концептов имеют 

диалектальную или языковую специфику.  
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На уровне исполнения описания фраг-

ментов языковой картины мира понятие кон-

цепта часто отождествляется с понятием лек-

сико-семантической группы слов, имеющих 

общие смыслы-семы со словом-доминантой, 

а иногда и с тематической группой слов – 

так, к концепту ВОДА будут относиться сло-

ва река, ручей, озеро, болото, море, океан, 

пруд (названия водоемов); корабль, лодка, 

плот, байдарка, яхта, фрегат, бриг, бриган-

тина (названия средств передвижения по 

воде); суп, борщ, уха (названия жидких ку-

шаний); сок, чай, кофе, квас, водка, спирт, 

виски, джин (названия напитков) и т. д., а 

понятие фрейма отождествляется с понятием 

тематической группы слов или понятийной 

области идеографического словаря. 

Отмеченные выше противоречия в клас-

сификации лексики в границах традицион-

ной лексикологии и размывание понятия 

концепта в когнитивных описаниях лексики 

могут быть преодолены введением нового 

классификационного понятия для лексиколо-

гии – понятия когнитивной группы слов. 

Когнитивная группа слов, или когнитивная 

лексическая группа (КЛГ) включает в себя 

лексические единицы, объективирующие 

концепт как когнитивную категорию [6; 7].  

Отличия когнитивной группы слов от 

тематической группы и лексико-семанти-

ческой группы могут быть представлены в 

трех аспектах. 

Первое отличие. В когнитивных груп-

пах слов приобретают равный статус слова 

разных лексико-семантической групп в гра-

ницах одной тематической группы и даже 

слова разных тематических групп. Так, кон-

цепт РОДСТВО объединит все термины 

кровного и некровного родства и термины, 

примыкающие к терминам родства, – терми-

ны отсутствующего родства (сирота – тот у 

которого нет детей, бобыль – тот, у которого 

нет ни детей, ни родителей, хотя может быть 

жена и родственники по браку, вдовец – тот, 

кто потерял жену, вдова – та, которая поте-

ряла мужа), термины искусственного или 

приобретенного родства (пасынок, падчери-

ца, отчим, мачеха). Концепт «свойство» 

(родство по браку) будет включать все соот-

ветствующие понятия, концепты «родствен-

ник» и «родственница» будут объединять 

термины родства с гендерными ограниче-

ниями. Термин «урбаноним» объединят тер-

мины широкого понимания, согласно слова-

рю Н.В. Подольской, «урбаноним – вид то-

понима» [4, с. 139]. 

Второе отличие. В когнитивных груп-

пах слов слова одной лексико-семантической 

группы, соотносящейся с когнитивной груп-

пой слов по смыслу, могут быть представле-

ны не полностью. Например, для современ-

ной русской системы родства такие термины 

родства, как деверь, золовка, шурин, свояк, 

еще не потеряли актуальности: они входят в 

систему терминов родства, фиксируются 

словарями, присутствуют в словарных карто-

теках, встречаются в текстах, они понятны 

большей части носителей русского языка. 

Однако они не войдут в когнитивную группу 

слов-терминов родства именно в силу своего 

периферийного положения в лексико-семан-

тической группе терминов родства. Когни-

тивные группы слов как бы отбирают из те-

матической группы и лексико-семантической 

группы наиболее употребительную, наиболее 

частотную лексику. По предварительно сло-

жившимся представлениям, в когнитивные 

группы лексики входят либо те слова, кото-

рые сами соотносятся с концептами, как бы 

обладая простой, элементарной смысловой 

структурой (мать – это «мать», кошка – это 

«кошка»), либо слова со смысловой структу-

рой относительно простого состава: стул – 

это мебель для сидения с ножками (не бан-

кетка и не пуф), со спинкой (не табуретка), 

но без подлокотников (не кресло). 

Обращают на себя внимание строки из 

стихотворения метафизического произведения 

Н. Заболоцкого «Меркнут знаки Зодиака». 
 

Меркнут знаки зодиака 

Над просторами полей. 

Спит животное Собака,  

Дремлет птица Воробей. 

… 

Меркнут знаки Зодиака 

Над постройками села, 

Спит животное Собака, 

Дремлет рыба Камбала. 

 

Колотушка тук-тук-тук, 

…  

Спит животное Паук.  

Спит Корова, Муха спит, 

… 

Спит растение Картошка. 
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Как видим, между нарицательными су-

ществительными и именами собственными 

осуществляется активный процесс взаимо-

действия, который проявляется в том, что 

имена собственные являются и порождением 

национального языка, и одной из ее состав-

ляющих. Стилистически маркированные 

имена собственные Собака, Воробей, Муха, 

Картошка, Паук, Камбала, Корова свиде-

тельствуют об усилении интерпретации на-

рицательных существительных собака, воро-

бей, муха, картошка, паук, камбала, корова, 

хорошо известных нам с детства. Имена соб-

ственные материально совпадают с именами 

нарицательными – обиходными словами того 

же языка. Бесспорно, приведенная группа 

слов дает нам в руки факт ономастической 

омонимии – омонимии имен собственных и 

нарицательных, причем, что немаловажно, 

эта омонимия имеет внутриязыковой харак-

тер и отражает наши общие знания о реаль-

ной действительности. По мнению А. Веж-

бицкой, «используя существительное, мы 

обращаем внимание на характеристики, кон-

струирующие объект, то есть стабильные и 

важные для него в целом» [8, с. 471]. Следо-

вательно, ономастические единицы, форми-

руя систему знаний о мире, представляют 

собой результат постижения человеком яв-

лений реального мира и их интерпретацию 

языковым сознанием.  

Третье отличие. В когнитивных груп-

пах слов представлена лексика, актуально 

соотносящаяся с реалиями окружающего ми-

ра. Среди названий животных есть в русском 

языке названия корова, лошадь, овца, собака, 

кошка, черепаха – названия тех животных, с 

которыми знаком человек, говорящий по-

русски. Но среди русских названий живот-

ных есть и названия як, сарлык и сарлычиха 

(помеси яка и коровы), названия гуанако, ла-

ма, ягуар, броненосец, агути – но эти назва-

ния животных, живущих в Южной Америке, 

будут представлены среди названий живот-

ных соответствующих классов и семейств. 

Однако они не войдут в когнитивную группу 

русских названий животных: для них, види-

мо, наряду с другими экзотическими зоони-

мами надо будет предполагать существова-

ние когнитивной группы экзотических жи-

вотных. В когнитивной группе названий ди-

ких кошек для русского языка будут присут-

ствовать слова барс, гепард, лев, леопард, 

рысь, тигр, пантера (разновидность леопар-

да, выделяемая по окрасу). Но в эту группу 

слов только с оговорками попадет слово ягу-

ар, может не попасть слово пума ввиду ма-

лой частотности, и можно ручаться за то, что 

рядовой носитель русского языка не знает, 

что сервал и оцелот – это тоже представите-

ли семейства кошачьих.  

В онимизации слов-названий животных, 

за счет множества опосредованностей, за-

фиксированных в русском ономастиконе, 

представлены онимы Лев и Борис «барс», а 

также Руслан (из персидского арслан «лев»). 

Соответствующие имена нарицательные за-

нимают приоритетное положение в когни-

тивной группе названий животных, названий 

диких животных – определять ее границы 

можно по-разному. Но мы никогда не смо-

жем обнаружить в близком к современности 

русском антропонимиконе, соотносимом с 

современной ономастической картиной мира, 

имена типа Корова, Кукушка или Жаба – хо-

тя имена такого типа были характерны для 

старших периодов древнерусского языка, и 

такие слова могут лежать в основе вторич-

ных имен, то есть прозвищ, и переходить в 

разряд фамилий через статус семейных про-

звищ. 

Такой же пример можно привести из 

географической терминологии: в тамбовских 

говорах присутствуют слова враг, буерак, 

барак, яр, крутояр (овраг) и т. п., и они вме-

сте с обозначаемыми понятиями входят в 

локальную картину мира – но только некото-

рые слова из этой группы присутствуют в 

русской географической терминологии. Так, 

современное название переулка Сивцев Вра-

жек, изначально назывался Протасьевским, 

Троицким, Сивцов, Вражеский.  

Таким образом, можно считать, что ког-

нитивные группы слов как бы отбирают из 

лексико-семантической группы то, что имеет 

конкретизированные соответствия в картине 

мира. Вся лексико-семантическая группа, 

таким образом, во-первых, соотносится с ре-

альными объектами картины мира и, во-

вторых, формирует по существу виртуальные 

фрагменты концептуальной картины мира [9; 

10] на основе словарного состава языка. 
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Если совокупность концептов нацио-

нального языка, отражающих общие знания о 

мире человека определенной культуры, на-

циональной принадлежности, той или иной 

территории, представляет собой концепто-

сферу имен нарицательных, имеющую отно-

сительно устойчивый характер в системе на-

ционального языка, то совокупность урбано-

нимической корнцептосферы служит для 

специального выделения любого адресного 

линейного внутригородского объект (улица, 

площадь, проспект, набережная, проезд, пе-

реулок, тупик, шоссе).  

Иными словами, соотношение словарно-

го и ономастического материала в языке, 

проецируемого на когнитивную и языковую 

картины мира, включает ономастическую 

картину мира. Если в реальной языковой 

жизни онимы берутся из когнитивных групп, 

то те сферы лексико-семантических и тема-

тических групп, которые не задействованы в 

онимизации и находятся на периферии или 

вне когнитивных групп, являют собой по-

тенциал или резерв для онимической систе-

мы и бывают задействованы для образования 

заведомо вымышленных фамилий или топо-

нимов, что находит яркое отражение в струк-

турно-семантической организации художест-

венного текста. 

Очевидно, что собственные когнитивные 

группы имеют и географические номенкла-

турные термины, и слова с семантикой ха-

рактеризации этих терминов (наименования 

внутригородских объектов по размеру, про-

тяженности; водоемов по глубине или цвету 

воды; наименования лесных массивов по ха-

рактеру растительности; возвышенностей по 

форме; местностей по характеру грунта и т. д.). 

Каждый из нас может представить себе ули-

цу как образ улицы: «Если для Америки – 

это Бродвей Нью-Йорка, для Франции – Ели-

сейские поля Парижа, то для России – Твер-

ская улица Москвы…], – подчеркивают  

Р.Ю. Намитокова и И.А. Нефляшева [5, с. 158]. 

Таким образом, среди собственно когни-

тивных групп выделяется градация актуаль-

ности/неактуальности того или иного при-

знака из множества возможных признаков и 

даже хозяйственно ценных признаков (язык 

не выражает голую хозяйственно-культур-

ную прагматику!). 
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