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Аннотация  
ВВЕДЕНИЕ. Корреляция понятий «текстовые единицы» и «дискурсивные единицы» высту-
пает на сегодняшний день непрозрачной в связи с многочисленными подходами к определе-
нию текстовых единиц и неоднозначными решениями относительно дискурсивных. Цель – 
выявить особенности корреляции структурных единиц текста и дискурса и установить специ-
фику риторических отношений Purpose (цели) на уровне локального узла дискурса. МАТЕ-
РИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследование проводилось на материале современных массмедиа по-
средством сплошной целенаправленной выборки из интервью с российскими политическими 
лидерами с использованием методологии теории риторических структур, общефилологиче-
ской аргументации, а также конверсационного и дискурс-анализа. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕ-
ДОВАНИЯ. Была установлена структурно-семантическая зависимость при выявлении корре-
ляции текстовых единиц с семантикой цели и дискурсивных единиц, организованных по 
принципу риторических отношений цели; выявлена специфика риторических связей Purpose 
как отношений предметного типа, асимметричной структуры, характеризующихся полной па-
радигмой признаков полярности и направленности. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Исследование имеет 
перспективы в дальнейшем изучении глобальных структур естественного дискурса, а также 
практическую значимость в ракурсе компьютерной лингвистики при составлении алгоритмов 
создания текстов искусственным интеллектом. 
Ключевые слова: текст, дискурс, текстовые единицы, дискурсивные единицы, риториче-
ские отношения, семантика цели, теория риторических структур 
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Abstract  
INTRODUCTION. The correlation of the terms “text units” and “discourse units” is currently 
opaque due to numerous approaches to defining text units and ambiguous decisions regarding dis-
cursive ones. The aim is to identify the features of the correlation of structural units of text and 
discourse and to establish the specifics of the rhetorical relations of Purpose at the element node 
level of discourse. MATERIALS AND METHODS. The research is conducted on the basis of 
contemporary mass media material through an unselected sampling from interviews with Russian 
political leaders using the methodology of the theory of rhetorical structures, general philological 
argumentation, as well as conversation and discourse analysis. RESULTS AND DISCUSSION. A 
structural-semantic dependence is established when identifying the correlation of text units with 
the purpose semantics and discursive units organized according to the principle of rhetorical rela-
tions of the purpose; the specificity of the rhetorical connections of Purpose as relations of the sub-
ject type, an asymmetric structure, characterized by a complete paradigm of the signs of polarity 
and direction is revealed. CONCLUSION. The study has prospects for further study of global 
structures of natural discourse, as well as practical significance in the context of computational 
linguistics in the development of algorithms for creating texts using artificial intelligence. 
Keywords: text, discourse, text units, discursive units, rhetorical relations, purpose semantics, rhe-
torical structures theory 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Дискурс – явление многомерное, а его 

многочисленные корреляции с текстом и на 
сегодняшний момент представляются в ряде 
научных исследований неоднозначными и 
дискуссионными [1–5]. С одной стороны, 
многомерность дискурса объясняется меж-
дисциплинарным характером вышеназванно-
го термина, его функционированием не толь-
ко в лингвистической парадигме; с другой – 
уже в рамках языкознания – множеством по-
рой противоречивых толкований при иссле-
довании его видов [6–8], выявлении лингвос-
тилистических особенностей [9; 10], поиска 
оснований [11; 12], анализа специфики орга-
низации [13; 14]. 

Интерпретация дискурса как «коммуни-
кативного события»1 лежит на пересечении 
ряда подходов:  

1) собственно коммуникативного, так 
как предполагает исследование интеракции, 
включающей речевые действия участников 
общения в аспекте моделирования и проду-
цирования вербального кода со стороны субъ-
екта речи и его восприятия и последующую 
интерпретацию адресатом; 

2) структурно-синтаксического, посколь-
ку дискурс соотносится с текстом структур-
но, если брать за точку отсчёта пропозицию 
(об этом ниже); 

                                                                 
1 ван Дейк Т.А. Язык. Познание. Коммуникации. 

Благовещенск: БГУ им. И.А. Бодуэна де Куртенэ, 2000. 
С. 134. 
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3) социально-прагматического, так как 
дискурс представляется ситуативно обуслов-
ленным явлением и разворачивается на фоне 
прагматического контекста, обеспечивающе-
го большую или меньшую успешность рече-
вого взаимодействия. 

Цель исследования – выявить особенно-
сти корреляции структурных единиц текста 
как способа коммуникации и дискурса как её 
формы и – далее – установить специфику 
риторических отношений Purpose2 (цели) на 
уровне локального узла дискурса. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Фактическим материалом исследования 

послужили дискурсивные фрагменты из со-
временных массмедиа – интервью с россий-
скими политическими лидерами. Лингвисти-
ческий анализ осуществлялся на пересечении 
коммуникативного, прагматического и ког-
нитивного подходов к выявлению корреля-
ций структурных единиц текста и дискурса; 
для выявления специфики риторических от-
ношений цели привлекалась методология тео-
рии риторических структур при моделирова-
нии графа дискурса, а также методы обще-
филологической аргументации при сопос-
тавлении позиций исследователей, конверса-
ционного и дискурс-анализа. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
В современной русистике принят ряд 

подходов к определению понятия текстовых 
единиц [15; 16]. На наш взгляд, наиболее 
универсальным представляется исследование 
единиц текста в русле лингвистических взгля-
дов С.В. Пискуновой, когда под текстовыми 
единицами понимаются «различные по форме 
и функции компоненты текста»3, «функцио-
нально ориентированные на организацию ре-
                                                                 

2 Здесь и далее приведены англоязычные наиме-
нования риторических отношений в соответствии с 
теорией риторических структур У. Манна и С. Томп-
сон. 

3 Пискунова С.В. Текстовые единицы с патриоти-
ческой семантикой в русских песнях XX–XXI вв.: 
функционально-семантический аспект // Вестник Там-
бовского университета. Серия: Филологические науки 
и культурология. 2017. № 2. С. 14. 

чевой текстовой формы общения, накопле-
ние и передачу информации»4. Следователь-
но, текстовые единицы структурно могут 
быть соотносимы с любым уровнем языко-
вой системы, и в случае с текстовыми едини-
цами, сообщающими о цели, ими могут вы-
ступать простые двухкомпонентные предло-
жения с квалификаторами цели, придаточ-
ные предложения цели, словосочетания с 
девербативами и инфинитивами цели, воз-
можны импликатуры цели (если цель высту-
пает тривиальной или восстанавливается из 
контекста), и обладать разной степенью функ-
циональной нагруженности как сообщающие 
о цели и конфигурирующие указанное зна-
чение в семантическом и коммуникативном 
ракурсах в зависимости от прагматической 
установки субъекта речи и цели.  

Так, например, семантика цели может 
иметь разную степень проявления, отсюда 
три типа оппозиций: 

1) обобщённая семантика ↔ смысловые 
типы цели:  

В общем, целый набор по очень разным 
направлениям с целью поддержать семьи5 
vs … [ДНР и ЛНР] обратились в конечном 
итоге к нам с просьбой о признании, видя 
бесперспективность решения вопросов в 
рамках Минских соглашений6; 

2) чистота (прозрачность) семантики ↔ 
её синкретизм:  

Традиция заключается в том, что ин-
формационное агентство России ТАСС со-
бирает своих зарубежных коллег (зачем? для 
чего?) для встречи с Вами. И я не знаю, как 
Вам удаётся всякий раз разыскать в Вашем 
очень плотном графике время (какое? для 
чего?) для встречи с зарубежными 
журналистами7; 

                                                                 
4 Пискунова С.В. Тайны поэтической речи (грам-

матическая форма и семантика текста). Москва; Там-
бов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2002. С. 66-67. 

5 Интервью Дмитрию Киселёву // Президент Рос-
сии: официальный сайт. 2024. 13 марта. URL: http:// 
kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/73648  

6 Ответы на вопросы журналиста Павла Зарубина 
// Президент России: официальный сайт. 2024. 14 февр. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/ 
73457 

7 Встреча с руководителями международных ин-
формагентств // Президент России: официальный сайт. 
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3) интенсивность семантики ↔ её диф-
фузность: 

Они же сказали публично, что не собира-
лись выполнять Минских соглашений, а толь-
ко подписали, для того чтобы вооружить 
Украину и создать условия для продолже-
ния боевых действий8 vs Нет, всё время нуж-
но предпринимать какие-то усилия для того, 
чтобы найти ответы на те вопросы, ко-
торые возникают9. 

Коммуникативная организация смысла 
«цель» в текстовой единице носит динамиче-
ский характер. Например, выбор, осуществ-
ляемый субъектом речи и цели в пользу той 
или иной грамматической «упаковки», опре-
деляется прагматическим принципом при-
оритета, когда коммуникативное усиление 
маркируется максимально развёрнутым спо-
собом подачи денотата:  

Наша цель – прекратить эту войну10 vs 
…Нужно обязательно создать условия для 
окончательного подписания документов11. 

В дискурсивной перспективе на сего-
дняшний момент нет чёткой и однозначной 
трактовки понятия «дискурсивные едини-
цы». В оригинальной концепции У. Манна и 
С. Томпсон они представляются как «text 
span» (= отрезок текста), обладающие non-
overlapping характером12. По мнению У. 
Чейфа13, устный дискурс порождается не 
плавно, а толчками, интонационными едини-
цами, или квантами. В отечественной лин-
гвистике сложилась традиция соизмерять 
дискурсивные единицы с пропозицией, назы-
вая её клаузулой14, простым предложением15, 

                                                                                                
2024. 5 июня. URL: http://kremlin.ru/events/president/ 
transcripts/interviews/74223 

8 Там же. 
9 Там же. 
10 Интервью Такеру Карлсону // Президент Рос-

сии: официальный сайт. 2024. 9 февр. URL: http:// 
kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/73411  

11 Там же. 
12 Mann W.C., Thompson S.А. Rhetorical Structure 

Theory: a Theory of Text Organisation. USA: СА, 1987. 
82 p. 

13 Чейф У. Роль интроспекции, наблюдения и экс-
перимента в понимании мышлении // Вопросы языко-
знания. 2008. № 4. С. 81. 

14 Литвиненко А.Л. Описание структуры дискурса 
в рамках теории Риторической Структуры: применение 
на русском материале // Диалог 24. Конференция по 

предикацией16, и в этом смысле любая поли-
предикативная конструкция: сложное пред-
ложение, простое с однородными сказуемыми 
или с полупредикативными компонентами – 
будет включать в себя как минимум две дис-
курсивные единицы:  

Антон приехал в Россию, чтобы учить-
ся;  

Антон приехал в Россию учиться;  
Антон приехал в Россию и начал учить-

ся;  
Антон, приехав в Россию, начал учиться. 
Кроме того, на наш взгляд, самостоя-

тельную дискурсивную единицу будут обра-
зовывать предложно-падежные конструкции 
с девербативами:  

Антон приехал в Россию для учёбы.  
Отметим, что во всех приведённых выше 

примерах представлены две пропозиции: 
субъект S совершает действие A1, необходи-
мые для выполнения действия А2, которое 
имеет для него ценность и выступает обу-
словленным действием А1. Выбор граммати-
ческой формы – простое предложение, прида-
точное цели, полупредикативная конструкция, 
инфинитив, девербатив – детерминирован 
прагматической установкой субъекта речи 
коммуникативно выделить желаемое собы-
тие: чтобы учиться – учиться – для учёбы. 
Очевидно, что свёрнутая пропозиция девер-
батива коммуникативно редуцирует смысл 
«цель» в текстовой единице. В текстовой, 
имеющей грамматические корреляции, но не 
в дискурсивной. 

В рамках локального узла между дис-
курсивными единицами складываются отно-
шения риторического характера, квалифици-
руемые по признаку предметности/презента- 
циональности, асимметрии/симметрии, по-
лярность, гибкости. В этой связи риториче-
ские связи Purpose (цели) получают следую-
щие характеристики: 

                                                                                                
компьютерной лингвистике. URL: https://www.dialog-
21.ru/digest/2001/articles/litvinenko/ (дата обращения: 
15.07.2024). 

15 Сусов А.А. Моделирование дискурса в терминах 
теории риторической структуры // Вестник ВГУ. Се-
рия: Филология. Журналистика. 2006. № 2. С. 134. 

16 Кибрик А.А. Когнитивные исследования по дис-
курсу // Вопросы языкознания. 1994. № 5. С. 124-139. 
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1) риторические отношения цели – это 
отношения предметного, или смыслового, 
характера; 

2) риторические отношения цели орга-
низуются по принципу «ядро – сателлит», 
причём дискурсивная единица, сообщающая 
о цели, выступает (как и в текстовой едини-
це) в строгом отношении подчинения отно-
сительно ядра; 

3) для риторических отношений цели 
характерна полная парадигма “+/– positive” 
(полярности): 

Антон поехал в Россию, чтобы учиться; 
Антон не поехал в Россию, чтобы 

учиться; 
Антон поехал в Россию, не чтобы 

учиться; 
Антон не поехал в Россию, не чтобы 

учиться. 
В последних двух примерах отрицание це-

ли не означает её отсутствия: частица «не» – 
сигнал того, что логический субъект (Антон) 
не является субъектом целеполагания ситуа-
ции чтобы учиться. Её субъект неизвестен, 
равно как и цель Антона; 

4) риторические отношения цели ха-
рактеризуются полной парадигмой “+/– 
backward”, в соответствии с которой ритори-
ческие связи Purpose способны организо-
ваться вопреки логической природе цели 
(цель → средства), что в современной грам-
матической теории характеризуется в терми-
нах гибкости структуры. 

Позднее отечественным исследователем 
А.А. Сусовым17 был предложен ещё один 
параметр риторических связей, называемый 
силой. По мнению исследователя, риториче-
ские отношения могут быть более или менее 
выраженными, причём их интенсивность за-
висит от реляторов – показателей смысловых 
отношений, то есть от союзов и предлогов. 
Следуя логике А.А. Сусова, между дискур-
сивными единицами в примерах ниже: 

Антон приехал в Россию, чтобы учиться 
/ для учёбы / учиться  

сильной следует считать связь с подчи-
нительным союзом чтобы, далее ранжиро-
                                                                 

17 Сусов А.А. Моделирование дискурса в терминах 
теории риторической структуры // Вестник ВГУ. Се-
рия: Филология. Журналистика. 2006. № 2. С. 133-138. 

вание представлено девербативом и затем 
инфинитивом цели, который не имеет мате-
риально выраженных показателей целевых 
отношений. Однако сопоставительный анализ 
конструкций Антон приехал, чтобы учиться 
и Антон приехал учиться демонстрирует 
большую семантическую близость, а значит и 
взаимозаменяемость, чем Антон приехал для 
учёбы. Тем более что проявление семантики 
цели в конструкциях, где о ней сообщает 
глагол, сильнее и прозрачнее, чем в словосо-
четаниях с девербативом.  

Кроме того, на наш взгляд, выбор грам-
матической формы лежит в плоскости праг-
матических установок субъекта речи, но к 
дискурсивным связям отношения не имеет: 
они не могут быть более или менее сильны-
ми, ярко или менее ярко выраженными, от-
чётливо или нечётко окрашенными. Дискурс 
в большей степени сопряжён с когнитивны-
ми процессами субъекта речи, в рамках ко-
торых нет суждений о цели, причине, време-
ни, месте – есть потенциальная цель, причи-
на, время, место, которые способны полу-
чить свою реализацию в языке как цель, при-
чина, время, место… Уровень интенсифика-
ции значения – это уровень синтаксиса, в ло-
гике, а следовательно, и в дискурсе структу-
ра иная: субъект может испытывать боль-
шую/меньшую необходимость, объект может 
представляться ему более или менее ценным, 
но в логике и в дискурсе интенции субъекта 
реализуются схематично, что отнюдь не от-
меняет их языкового разнообразия. 

В свою очередь риторические отношения 
Purpose могут быть оценены с точки зрения 
коммуникативной значимости для субъекта 
относительно системы риторических отно-
шений в целом, которые организуют глобаль-
ную структуру дискурса. Их иллюстрируют 
графы риторических структур дискурсивных 
фрагментов (рис. 1). 

Данный фрагмент дискурса организуется 
на основе риторических отношений предмет-
ного типа – развития (Elaboration), в которые 
вступают два дискурсивных блока, включаю-
щие дискурсивные единицы 1 и 2–8. Боль-
ший из них демонстрирует систему дискур-
сивных связей мотивации (Motivation), пере-
формулировки (Restatement), средства (Means), 
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 1) Есть, конечно, средства сдерживания.  
2) Нами всё время всех пугали:  
3) завтра Россия использует тактическое 
ядерное оружие,  
4) завтра вот то использует – нет, после-
завтра.  
5) Это просто страшилки для обывате-
лей,  
6) для того чтобы выбить из налогопла-
тельщиков США,  
7) выбить из налогоплательщиков Европы 
дополнительные деньги в противостоянии с 
Россией на украинском театре военных 
действий.  
8) Цель – как можно сильнее ослабить 
Россию. 
 

 
Рис. 1. Граф риторической структуры дискурсивного фрагмента 

Fig. 1. Graph of the rhetorical structure of a discursive fragment 
Источник: построено автором по: Интервью Такеру Карлсону // 
Президент России: официальный сайт. 2024. 9 февр. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/73411  
Source: constructed by the author based on: Interview with Tucker 
Carlson // President of Russia: official website. Feb. 9, 2024. Availa-
ble at: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/73411  

. 
перечисления (List) и цели (Purpose). Причём 
в общей иерархии риторических отношений 
риторические связи цели занимают невысо-
кие позиции (дискурсивные единицы 5–7) и 
характеризуют тем самым цель, как не имею-
щую коммуникативную значимость катего-
рию для её субъекта. 

Корреляция текстовых единиц с семан-
тикой цели и дискурсивных единиц, объе-
диняющихся в локальный узел по принципу 
Purpose, предполагает их структурную экви-
валентность, если грамматически они пред-
ставляют собой полипредикативные конст-
рукции, а семантически их структура пред-
ставлена тремя компонентами: субъектом 
целеполагания, его действиями и желаемым 
результатом (дискурсивные единицы 5–6,  
5–7).  

В случае, когда текстовая единица со-
держит квалификатор цели, структурно она 
соотносится с простым двусоставным пред-
ложением типа Наша цель – защита Родины 
и, безусловно, будет релевантна одной дис-
курсивной единице, однако в какие отноше-
ния данная дискурсивная единица будет 

вступать в конкретном фрагменте дискурса, 
определяется отношениями презентациональ-
ного (интенционального) или предметного 
(смыслового) типа. В исследуемом фрагмен-
те текстовой единице, сообщающей о цели, 
эквивалентна дискурсивная единица 8, кото-
рая находится в риторических отношениях 
мотивации относительно дискурсивного бло-
ка из дискурсивных единиц 2–7. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
1. Текстовые единицы с семантикой це-

ли обладают известным репертуаром лекси-
ко-грамматических средств, способных со-
общать о цели в системе трёх оппозиций – 
«обобщённая семантика ↔ смысловые типы 
цели», «чистота (прозрачность) семантики ↔ 
её синкретизм», «интенсивность семантики 
↔ её диффузность». 

2. Дискурсивные единицы, организо-
ванные по принципу Purpose (цели), относят-
ся к типу предметных, или смысловых, рито-
рических отношений, для которых характер-
на асимметрия структуры «ядро – сателлит», 
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полная парадигма параметров полярности 
(“+/– positive”) и направления (“+/– backward”). 

Корреляция между текстовыми и дис-
курсивными единицами имеет структурно-
семантическую зависимость, и об их эквива-
лентности свидетельствует трёхкомпонент-
ная семантическая структура цели, которая в 

грамматической плоскости реализуется в по-
липредикативных конструкциях – сложно-
подчинённых предложениях с придаточными 
цели, бессоюзных сложных предложениях, 
простых предложениях с полупредикатив-
ными компонентами, – а также в предложно-
падежных конструкциях с девербативами. 
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