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Аннотация  
ВВЕДЕНИЕ. В последнее время объектом ономастических исследований стали периферий-
ные разряды ономастики, к числу которых относится имя собственное моста – гефиронимы. 
Этот термин не отмечен в самом известном Словаре русской ономастической терминологии 
Н.В. Подольской. Будучи содержательной самостоятельной единицей знания в ономастиче-
ском сознании носителей языка, гефиронимы существуют в системоцентричной форме и в 
антропоцентрическом измерении, осуществляя реализацию городского текста. Понимание 
сущности топонима как текста восходит к идеям М.В. Горбаневского, считавшего, что мно-
гоплановость компонентов топонима имеет отношение к топониму-тексту. Цель исследова-
ния – рассмотреть пространственный локус города Самарканда на материале гефиронимов-
текстов, который может разворачиваться и представлять собой известные экстралингвисти-
ческие и культурологические знания, репрезентируя город-текст. МАТЕРИАЛЫ И МЕТО-
ДЫ. В исследовании применяются следующие методы: наблюдение, семиотический, семан-
тический анализ, метод интерпретации. Эмпирический контекст исследования – гефирони-
мы Самарканда, зафиксированные на карте города и в справочниках, которые являются 
объектом научного интереса автора. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Человек заполняет 
пространство города конкретными топонимическими единицами, участвующими в форми-
ровании городского текста, что позволяет «прочитывать» город. Связность и цельность го-
родского текста формируют топонимы-тексты, в значения которых входят компоненты: ад-
ресный, хронологический, историко-культурный, краеведческий, национально-культурный, 
текстовый, причём этот ряд остаётся открытым. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Определённые свойства 
самаркандского текста находят отражение в топонимах-текстах. Поскольку любой топоним 
выполняет знаковую функцию и городская семиотика интертекстуальна, то каждый отдель-
ный топоним-текст вступает в интертекстуальные отношения с другим топонимом-текстом, 
формируя городской текст с ономастической информацией.  
Ключевые слова: Самарканд, текстуальная природа города, компоненты топонима-текста, 
интертекстуальность  
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Abstract  
INTRODUCTION. Recently, the peripheral categories of onomastics have become the object of 
onomastic research, which include the name of the proper bridge – gephyronyms. This term is not 
noted in the most famous Dictionary of Russian Onomastic Terminology by N.V. Podolskaya. Be-
ing a meaningful independent unit of knowledge in the onomastic consciousness of native speak-
ers, gephironim exist in a system-centric form and in an anthropocentric dimension, implementing 
the urban text. Understanding the essence of the toponym as a text goes back to the ideas  
of M.V. Gorbanevsky, who believed that the versatility of the components of a toponym is related 
to the toponym-text. The purpose of the study is to consider the spatial locus of the city of Samar-
kand based on the material of gephironim texts, which can unfold and represent known extralin-
guistic and cultural knowledge, representing the city-text. MATERIALS AND METHODS. The 
following methods are used in the study: observation, semiotic and semantic analysis, interpreta-
tion method. Empirical context of the study of – gephyronyms of Samarkand, recorded on the city 
map and in reference books, which are the object of scientific interest of the author. RESULTS 
AND DISCUSSION. A person fills the space of the city with specific toponymic units involved in 
the formation of the urban text, which allows “to read” the city. The coherence and integrity of the 
urban text are formed by toponyms-texts, the meanings of which include the following compo-
nents: address, chronological, historical and cultural, local history, national-cultural, text, and this 
series remains open. CONCLUSION. Certain properties of the Samarkand text are reflected in 
toponym texts. Since any toponym performs an iconic function and urban semiotics is intertextual, 
each individual toponym-text enters into an intertextual relationship with another toponym-text, 
forming an urban text with onomastic information.  
Keywords: Samarkand, textual nature of the city, components of toponym-text, intertextuality  
Acknowledgments and Funding. No funding was reported for this research. 
Conflict of Interest. The author declare no conflict of interest. 
For citation: Lipatova, E.V. Hephyronyms in the structure of the Samarkand text. Neofilologiya = 
Neophilology, 2024;10(4):871-878. https://doi.org/10.20310/2587-6953-2024-10-4-871-878 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 
Текстуальная природа города вызывает 

интерес у представителей самых разных наук – 
лингвистов, психологов, социологов, этно-
графов. Актуальность исследования самар-
кандского текста связана с необходимостью 
рассмотреть статус самаркандских топони-
мов, отражающих устойчивую актуализацию 
представления о городе, который «может но-
сить характер текста» [1, с. 119]. «Топоним 
Самарканд сам является текстом с концен-
трированной во времени и пространстве ин-
формацией об окружающем человека мире» 
[2, c. 69]. Цель исследования – рассмотреть 

пространственный локус города Самарканда 
на материале гефиронимов-текстов, который 
может разворачиваться и представлять собой 
известные экстралингвистические и культу-
рологические знания, репрезентируя город-
текст.  

М.В. Горбаневский, проанализировав-
ший в своё время способы образования го-
родских топонимов, определил путь к пони-
манию сущности топонима как свёрнутого 
текста. Учёный утверждал, что топонимиче-
ский текст «как потенциальное (свёрнутое) 
речевое произведение есть разновидность 
текста культуры, поддающаяся условной 
стратификации для последующей фиксации 

file://tmb-fs01/vestnik/2024-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F%2010-4(40)-2024/%D0%9B%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0/ISSN%202587-6953
file://tmb-fs01/vestnik/2024-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F%2010-4(40)-2024/%D0%9B%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0/ISSN%202782-5868
https://neophilology.elpub.ru/
mailto:lipatova-yevgeniya@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2024-10-4-871-878
https://orcid.org/0000-0003-1224-6019


Lipatova E.V. Hephyronyms in the structure of the Samarkand text 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2024;10(4):871-878 

Print ISSN 2587-6953, Online ISSN 2782-5868      https://neophilology.elpub.ru 

 
 873 

(отражения) его части в современных лекси-
кографических компьютерных источниках 
или в автоматизированных информационно-
исследовательских системах» [3, с. 183].  

Имя собственное как разновидность тек-
ста городской культуры1 стало активнее за-
являть о себе в области филологических зна-
ний [4–8], поскольку топонимы-тексты 
«взаимодействуют с фольклорным, этногра-
фическим и другими текстами, функциони-
рующими в сверхтексте традиционной на-
родной культуры» [9, с. 91], но в то же время 
топоним-текст является механизмом порожде-
ния различных форматов знания, в том числе, о 
хозяйственной, культурной, этнической, исто-
рической, религиозной жизни людей.  

Так, город Самарканд «являет собой 
сложные форматы знания, представляющие 
собой концептуальные структуры, которые 
отражают культурно-исторические ценности, 
исключительно значимые для понимания 
узбекского менталитета и лингвокультуроло-
гического образа азиатского города носите-
лями русского языка» [2, с. 69]. В диалоге с 
самыми разными культурами этот топоним 
сохранил на протяжении тысячелетий ин-
формативность топонима-текста. «Географи-
ческие названия несут информацию более 
сложную и объёмную, чем их этимологиче-
ские значения, но эта информация может 
быть расшифрована лишь на основе фоновых 
знаний» [10, с. 11]. 

Топонимы в широком понимании опре-
деляют не только отдельные тополексемы, 
наделённые знаковой функцией, но и топо-
ним-текст, состоящий из определённых мо-
дульных компонентов и служащий для пере-
дачи упорядоченного семантического город-
ского пространства для отражения мотивов 
номинации географических объектов как в 
синхронном, так и в диахронном аспектах, для 
постижения памятников культуры и истории 
той эпохи, в которую они были созданы. 

Топоним, как любое имя собственное, – 
это языковой знак, то есть топонимический 
знак, который выполняет не только основ-
                                                                 

1 Шурупова О.С. Концептосфера петербургского и 
московского текстов русской литературы (сопостави-
тельный анализ): автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Елец, 2011. 24 c. 

ную адресную функцию, но и функцию тек-
ста. Под термином «топонимический знак» 
понимается любой топоним, как вторичный 
знак, отражающий комплекс знаний о топо-
ниме (языковые и энциклопедические зна-
ния) и служащий для организации топони-
мического знания в человеческом сознании. 
«Топонимические знания» – это знания о то-
пониме, которые человек получает в резуль-
тате познания окружающей действительно-
сти, опыт человека по сохранению и отраже-
нию всего того, что связано с топонимом, 
передающим определённое целостное значе-
ние. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
В ходе исследования самаркандских то-

понимов использовался семиотический под-
ход: акцентировалось внимание на топониме 
как языковом знаке; использовался метод 
наблюдения, семантический анализ, метод 
интерпретации. Материалом исследования 
послужила авторская картотека «Топонимы 
г. Самарканда».  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Город – это «топонимическое простран-

ство» (термин В.Н. Топорова), которое отсы-
лает к прецедентным феноменам в городской 
топонимике, сохраняющей память о своих 
предшествующих контекстах. Речь идёт о 
том, что за топонимом лежит форма позна-
ния топонимической картины мира, которую 
репрезентирует топоним, отражающий топо-
нимическую систему в её ментальном бытии. 

Впервые план содержания русского то-
понима как определённым образом структу-
рированный свёрнутый текст был рассмотрен 
М.В. Горбаневским, предложившим методи-
ку исследования компонентов топонима-
текста [3]. По мнению учёного, структура 
топонима включает определённые модули, в 
числе которых выделяется и текстовый мо-
дуль. Ср.: «1) адресно-идентификационный 
модуль; 2) хронологический модуль; 3) эти-
мологический модуль; 4) историко-культур- 
ный модуль; 5) перифрастический модуль;  
6) нормативно-речевой модуль (с нескольки-
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ми конкретными разновидностями);  
7) структурно-словообразовательный мо-
дуль; 8) текстовый (ассоциативно-текстовый) 
модуль»2.  

К текстуальной природе топонимов об-
ращалась В.С. Картавенко, рассмотревшая 
семантику топонима как концентрированно-
го текста на материале белорусских топо-
нимов.  

В понимании учёного отдельный топо-
ним в аспекте дискурса является связным 
текстом в совокупности с экстралингвисти-
ческими знаниями [11]. Р.А. Агеева обраща-
лась к топонимам в семиотическом плане, 
решая проблему ономастического текста на 
топонимическом материале [9]. 

Для нас весьма важен тот факт, что из-
вестный «Словарь русской ономастической 
терминологии» содержит термин «топоним-
фраза»3 со ссылкой на словарную статью 
«имя-фраза». Термин «имя-фраза» отмечен в 
значении «любое имя собственное, представ-
ляющее собой короткий текст»4. В качестве 
примера приводится казахский топоним «Те-
келитау» («Гора, где водятся козлы»).  
В примечании словарной статьи сказано, что 
«этот тип имён характерен главным образом 
для микротопонимов и названий различных 
художественных произведений; нем. Reden-
satzname»5. 

Следовательно, топоним-фраза, струк-
турно равный предложению, являет собой 
свёрнутый текст, который может «развер-
нуться» и предстать как определённый тип 
знания, важнейшим из которых является экс-
тралингвистическое.  

Иными словами, для передачи онома-
стического значения слово может совмещать 
в себе и номинативное значение нарицатель-
ного существительного, и лексическое зна-
чение имени собственного (которое грамма-
тически оформлено) с его определительной 
функцией для восприятия смыслового един-
                                                                 

2 Максимов В.О. Вариативность современного 
русского фамильного антропонимикона: лексикогра-
фический аспект: дис. … канд. филол. наук. Тамбов, 
2016. С. 138. 

3 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-
ской терминологии. М.: Наука, 1988. С. 131. 

4 Там же. С. 62. 
5 Там же. С. 63. 

ства топонимического объекта при индиви-
дуальном назывании топообъекта. Совер-
шенно очевидны выводы А.Л. Шарандина о 
том, что собственные «являют собой особый 
тип языковых знаков». Учёный рассматрива-
ет имена собственные как «самостоятельный 
лексический класс слов, которые выделяются 
в русском языке как особый структурно-
семантический тип» [12, с. 72], как «нарица-
тельно-собственный комплекс, представлен-
ный сочетанием нарицательного существи-
тельного и имени собственного типа река 
Волга, город Тамбов» [12, с. 73].  

А.С. Щербак подчёркивает, что между 
именами собственными и классом нарица-
тельных слов «осуществляется активный 
процесс взаимодействия. Это взаимодейст-
вие проявляется в том, что сами имена соб-
ственные являются и порождением нацио-
нального языка, и одной из его составляю-
щих» [13, с. 97]. Взаимодействие проявляет-
ся в следующем: «сопровождающая урбано-
ним апеллятивная единица, присутствующая 
или опущенная (в устной коммуникации), 
формирует нерасчленённое (гештальт) нагляд-
но-схематическое представление об адресном 
линейном городском объекте…» [14, с. 88].  

Каждый из нас может представить мост 
как образ моста. Однако мы не можем себе 
представить образ места. Если мы представ-
ляем себе мост, то делаем это при помощи 
гештальта (образа) мост. Ср.: если для Санкт-
Петербурга – это Литейный мост, Сенной 
мост, мост Александра Невского (самый 
длинный из разводных мостов) и множество 
других, то для Самарканда мосты не харак-
терны. Это пешеходный мост над улицей 
Шахи-Зинда, связанный с возведением ме-
мориального комплекса на месте захороне-
ния Первого Президента страны Ислама Ка-
римова; пешеходный мост у Сиабского рын-
ка. Сиаб – историко-географический район 
города, назван по протекающей недалеко от 
базара реки Сиаб.  

В Узбекистане знаменит мост Шейбани-
Хана через реку Зеравшан (Зараф-
шон/Зарафшан) при въезде в Самарканд. Го-
род Самарканд находится в долине левого 
берега реки Зеравшан. Средневековый мост 
Тимуридских времён был построен в 1502 г. 
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лучшими архитекторами Самарканда по 
инициативе узбекского хана Шейбани, в 
честь которого и был назван мост, связавший 
г. Самарканд с заречными районами. «Шей-
бани-хан был потомок Шибана, пятого сына 
старшего сына Чингиз-хана Джучи». Шиба-
ниды являлись выходцами из Золотой Орды 
[15, с. 393]. Шейбани-хан способствовал про-
цветанию Самарканда и «возводил граждан-
ские сооружения в виде моста-водораздела» 
[15, с. 391]. 

В последнее время объектом ономасти-
ческих исследований стали периферийные 
разряды ономастики, к числу которых, на-
пример, относится имя собственное моста – 
гефиронимы. Этот термин не отмечен в са-
мом известном Словаре русской ономастиче-
ской терминологии Н.В. Подольской.  

Г.Б. Мадиева и В.И. Супрун при рас-
смотрении ономастических терминов на 
примере имён земного пространства (топо-
нимов) для названий объектов внутригород-
ского пространства – мостов, являющихся 
важными ориентирами в пространстве города, 
предложили термин гефиронимы [16,  
с. 16]. Термин восходит к греч. γέφῡρα «плоти-
на, мост» + ὄνομα / ὄνυμα «имя» [17, с. 117].  

Функционирование данного термина  
Г.Б. Мадиева и В.И. Супрун связывают с не-
пременным апеллятивным сопровождением, 
которое вместе с именем собственным фор-
мирует словосочетание, которое отражает 
так называемое апеллятивно-онимическое, 
нарицательно-собственное или апеллятивно-
собственное словосочетание, ср.: Республика 
Узбекистан, Самаркандский государствен-
ный университет имени Шарофа Рашидова, 
«Самаркандские ворота» в Ташкенте – Са-
марканд дарвоза (дарбаза) – главные ворота 
городов Востока.  

В подобного рода нарицательно-
собственных словосочетаниях (в терминоло-
гии А.Л. Шарандина – «нарицательно-
собственный комплекс» [12, c. 73]), или в 
апеллятивно-онимическом комплексе (в тер-
минологии В.И. Супрунак) содержатся имена 
собственные, составляющие словарь самар-
кандской культуры, идентифицирующей и 
характеризующей восточный культурный 
тип. Нарицательно-собственный комплекс 

может сосредотачивать в себе большую 
часть знаний о самаркандском тексте через 
восприятие конкретных названий мостов, 
нежели о названии места вообще. 

Городская среда связана с ориентацией в 
топонимическом пространстве, человек с 
помощью адресных линейных объектов, на-
звания которых отражают ассоциативные 
связи с другими словами, легко ориентирует-
ся на местности. Названия мостов Самаркан-
да можно представить по гидрониму – мост у 
Сиабского рынка, по урбанониму – мост над 
улицей Шахи-Зинда. Антропонимическая 
модель нашла воплощение в самаркандском 
гефирониме мост Шейбани-Хана.  

Восприятие каждого названия сопрово-
ждается ассоциациями, обусловленными 
конкретизированными и дифференцирован-
ными ономастическими знаниями о город-
ском объекте с целью выделения, например, 
гефиронима в пределах концептуальной об-
ласти «ЛОКУС», его концептуальные струк-
туры: «пространственная ориентация», «че-
ловек», «вода», в рамках которых отражается 
значимость различных ономастических ха-
рактеристик обозначаемых городских объек-
тов, которые в совокупности формируют го-
родскую локальную топонимию.  

Заметим, что определение понятия «го-
родской текст» в науке на сегодня отсутству-
ет. В нашем случае речь идёт о топонимиче-
ском пространстве города, которое формиру-
ется различными типами онимов (антропо-
нимы, урбанонимы, эргонимы, пилонимы и 
др.). Городские онимы определяют систему 
знаний о городе, участвуют в формировании 
мировоззрения человека и фиксации отраже-
ния географической городской действитель-
ности в сознании человека. 

Будучи изначально знаками-ориенти- 
рами, топонимические знаки отражают три 
основных компонента городского текста: ин-
тертекстуальность, связность и цельность. 
Интертекстуальность городского текста про-
является в том, что происходит взаимодейст-
вие различных типов онимов, когда имена 
собственные одного разряда переходят в 
другой. Ср.: антропоним Шейбани-Хан → 
гефироним мост Шейбани-Хан. «На сего-
дняшний день сохранилась часть арки этого 
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уникального гражданского сооружения» [15, 
с. 400], которая даёт представление о средне-
вековой архитектуре Средней Азии. Сведе-
ния о том, когда был разрушен мост, отсут-
ствуют. 

Связность и цельность городского текста 
находят отражение в знаковых функциях то-
понимов, которые становятся символами го-
рода, например, Сиабский базар в Самаркан-
де. Сиабский базар (узб. Siyob bozori) являлся 
некогда частью Великого Шёлкового Пути) и 
сегодня это структурный компонент топонима 
Самарканд (визитная карточка города).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Обращение к городу Самарканду не 

только как феномену культуры, но и как тек-
сту, в котором воплощается совокупность 
топонимических знаков, позволяет считать, 
что гефиронимы – это нарицательно-
собственные словосочетания (нарицательно-
собственный комплекс, апеллятивно-оними- 

ческий комплекс), которые относятся к пе-
риферийным разрядам самаркандского тек-
ста и обладают важными этнолингвокуль-
турными характеристиками. 

Гефироним являет собой сжатый (свёрну-
тый) текст, содержащий адресный, хронологи-
ческий, историко-культурный, краеведческий, 
национально-культурный компоненты.  

Самаркандские гефиронимы, образован-
ные по гидронимической, урбанонимической 
и антропонимической моделям, отражают 
закономерности формирования онимическо-
го пространства узбекского города и позво-
ляют увидеть в онимах этническое, истори-
ческое и культурологическое и краеведче-
ское содержание их семантики. 

Гефиронимы являются особыми топони-
мическими знаками, создающими образ Са-
марканда в сознании человека, служат оно-
мастическим средством формирования об-
раза города-текста, отражают мировоззрен-
ческие взгляды жителей города, существую-
щие в обществе в разные эпохи. 
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