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Аннотация. Целью исследования является описание некоторых традиционных гендерных 

стереотипов маскулинности, бытующих в современной диалектной коммуникации, с опо-

рой на анализ бранных именований мужчин. Актуальность темы обусловлена значимостью 

проблемы гендерных стереотипов для выявления, а также для имеющих место обоснования 

и упрочения существующей в современном отечественном социуме гендерной асимметрии. 

Методологическая основа исследования – реализованное в работах А.В. Кирилиной пони-

мание гендера как социокультурного конструкта, предполагающего описание существую-

щих в социуме стереотипных гендерных представлений о признаках, качествах, моделях 

поведения, обусловленных принадлежностью к определѐнному полу и отражѐнных в раз-

личных единицах языка. Проанализированы бранные номинации мужчин в русских говорах 

и отмечено их использование, прежде всего, для обозначения носителей тех качеств, кото-

рые не соотносятся в народном сознании с традиционным «идеальным» образом мужчины 

как репрезентанта доминирующего пола с предопределенным природным мироустройст-

вом, правом на господствующие позиции в обществе. Негативной оценке подвергаются: от-

сутствие физической силы и выносливости, хозяйственных навыков; тунеядство; пребыва-

ние в праздности; бесхарактерность, слабоволие, покладистость в семейной жизни; излиш-

няя скромность (мухрышка, гатила, чужеспинник, хабольник, продыра и др.). Подтвержде-

но также неприятие у лиц мужского пола качеств, не отвечающих нормам жизненных усто-

ев деревенского социума, устоявшимся национальным нравственным ценностям, – спесь, 

хвастливость, нелюдимость, а также наглость, пронырливость, хитрость, жуликоватость, 

бесцеремонность (чванишка, хвальбун, молчага, ухач, шныра, хап и др.). Выявлены муж-

ские качества, негативно оцениваемые с помощью бранных номинаций лишь в своѐм чрез-

мерном проявлении или избирательно, – склонность к употреблению алкоголя, агрессив-

ность, свобода поведения (пьянушка, бузуй, чужебабник и др.). Обоснована немногочис-

ленность относящихся к мужчинам бранных номинаций с семантикой, традиционно соот-

носимой в диалектной среде с принадлежностью исключительно или преимущественно 

женщинам и тем самым воспринимаемой как снижающая статус мужчины, – ворчливость, 

жадность, болтливость, привередливость, назойливость, суетливость, трусливость, скан-

дальность, бестолковость (хныч, жадоба, балабан, чемезинник, мула, толкун, хлыстень, тю-

ляпай, тупяк и др.). Сделан вывод, что диалектные бранные номинации мужчин, опосредо-

ванно отражающие специфику русского национально-культурного сознания, поддерживают 

патриархальные гендерные стереотипы, представляя собой свидетельство андроцентрично-

сти диалектной картины мира. 

Ключевые слова: стереотип; бранная номинация; диалектная коммуникация; семантика; 

менталитет; система ценностей; гендер  
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Abstract. The aim of the research is to describe some of the traditional gender stereotypes of mas-

culinity that exist in modern dialectic communication, based on an analysis of the abusive names 

of men. The relevance of the topic is due to the significance of the problem for identifying, as well 

as for the justification and strengthening of gender asymmetry existing in the modern Russian so-

ciety. The methodological basis of the study – implemented in the works of A.V. Kirilina’s under-

standing of gender as a sociocultural construct, suggesting a description of the stereotypical gender 

ideas about signs, qualities, patterns of behavior that exist in the society due to belonging to a par-

ticular gender and reflected in various units of the language. The study analyzes the abusive nomi-

nations of men in Russian dialects and notes their use primarily for designating carriers of those 

qualities that do not correlate in the popular consciousness with the traditional “ideal” image of a 

man as a representative of the dominant sex, with a predetermined natural world order, the right to 

have dominant positions in the society. The following are negatively assessed: lack of physical 

strength and endurance, economic skills; parasitism; staying in idleness; spinelessness, weakness, 

complaisance in family life; excessive modesty (mukhryshka, gatila, chuzhespinnik, khabol’nik, 

prodyra, etc.). The rejection of qualities that do not meet the standards of life of the village society, 

established national moral values, by males is also confirmed – arrogance, boastfulness, unsocia-

bility, as well as impudence, sneakiness, cunning, roguishness, shamelessness (chvanishka, 

khval’bun, molchaga, ukhach, shnyra, khap, etc.). Male qualities that were negatively assessed 

with the help of swearing nominations only in their excessive manifestation or selectively, were 

revealed – a tendency to drink alcohol, aggressiveness, freedom of behavior (p’yanushka, buzuy, 

chuzhebabnik, etc.).The small number of abusive nominations related to men with semantics tradi-

tionally correlated in a dialectic environment with belonging exclusively or mainly to women and 

thereby perceived as reducing a man’s status is justified – grouchiness, greed, talkativeness, fasti-

diousness, importunity, fussiness, cowardice, scandalous, clumsy (khnych, zhadoba, balaban, 

chemezinnik, mula, tolkun, khlysten’, tyulyapay, tupyak, etc.). The author concludes that the di-

alectic swearing nominations of men, indirectly reflecting the specifics of the Russian national-

cultural consciousness, support patriarchal gender stereotypes, representing evidence of the andro-

centricity of the dialectic picture of the world. 

Keywords: stereotype; abusive nomination; dialect communication; semantics; mentality; value 

system; gender 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Усиление патриархатных настроений в 

современном отечественном социуме, под-

держиваемое государством как проявление и 

сохранение традиционных национальных 

ценностей, предполагает обращение к иссле-

дованию гендерных стереотипов, актуализи-

руемых в русских говорах, – признанных 

хранителях национальных ценностных ори-

ентиров народа, его менталитета. См.: «Диа-

лект – это такой же язык, как и любой дру-

гой, обладающий свойствами социальной 

предназначенности, выполняющий комму-

никативную, когнитивную и эпистемическую 

функции. Благодаря этим функциям осуще-

ствляется межгенерационная диахроническая 

трансляция духовных ценностей, достигается 

духовная преемственность нации, сохраняет-

ся этническое самосознание, стабильность 

этнической традиции» [1, с. 46].  

Гендерные стереотипы оказались в сфере 

внимания лингвистов ещѐ в конце прошлого 

столетия в силу их значимости в индивиду-

альном и общественном сознании как факто-

ра, оказывающего сильнейшее воздействие 

на отношения и поведение людей. Вопросы 

гендера в разных аспектах и на материале 

единиц различных языковых уровней пред-

ставлены в работах A.B. Кирилиной, Е.И. Го-
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рошко, Е.С. Гриценко, А.А. Григоряна,  

Г.Г. Слышкина, В.Н. Телия, В.В. Васюк,  

И.В. Зыковой, Н.И. Голубевой-Монаткиной, 

A.M. Кузнецова и целого ряда других иссле-

дователей. 

Однако, как отмечают исследователи, 

гендерная проблематика разрабатывается 

преимущественно на материале литературно-

го языка, гендер же в диалектной речи на се-

годняшний день остается вне системного ис-

следования [2]. Работы по изучению гендера 

в диалектной коммуникации крайне немно-

гочисленны и обращены, прежде всего, к 

анализу традиционных стереотипных пред-

ставлений о женщинах [3–6]. При этом ген-

дерные представления о мужчинах, насколь-

ко можно судить, не становились предметом 

специального анализа.  

Между тем без раскрытия специфики 

гендерных стереотипов в говорах, их влия-

ния и роли как носителей традиционных со-

циальных ценностей и норм в воспроизвод-

стве гендерного неравенства в обществе не-

возможно решение ряда проблем, в том чис-

ле злободневной для исследователей и широ-

ко обсуждаемой проблемы изменения соци-

альных стереотипов в современном мире: 

«Исследование констант и трансформации 

народно-речевой культуры в современных 

условиях, выявление степени сохранения 

еѐ ментальных доминант, характера меж-

языкового и межкультурного взаимодей-

ствия вписывается в круг актуальных про-

блем современного гуманитарного знания» 

[7, с. 36]. 

Целью данной работы является выявле-

ние и описание особенностей традиционных 

гендерных представлений о маскулинности, 

бытующих в современной диалектной ком-

муникации, с опорой на не проводившийся в 

данном аспекте ранее анализ бранных номи-

наций мужчин. Под гендерными стереотипа-

ми мы вслед за А.В. Кирилиной понимаем 

культурно и социально обусловленные мне-

ния и пресуппозиции о качествах, атрибутах 

и нормах поведения представителей обоих 

полов, которые отражены на всех уровнях 

языка и тесно связаны с формами выражения 

оценки в языке [8, с. 98]. 

Одним из значимых источников гендер-

ной информации является диалектная бран-

ная лексика. «Бранные слова и выражения, 

являющиеся способом выражения недоволь-

ства собеседником, который в том или ином 

плане не соответствует неким стереотипным 

ожиданиям говорящего, опосредованно от-

ражают особенности национально-культур-

ного сознания носителей диалекта, характера 

русского человека и его ментальности, его 

ценностные ориентиры… Они дают пред-

ставление и об особенностях восприятия 

гендера диалектоносителями» [9, с. 65]. По 

поводу определения бранной лексики мы 

разделяем позицию И.А. Стернина, считаю-

щего бранной такую лексику, которая «со-

держит резкую обобщѐнную неодобритель-

ную оценку объекта номинации – лица, явле-

ния, предмета. Применительно к человеку 

она может употребляться с намерением ос-

корбить или унизить адресата, а может ис-

пользоваться и без такого намерения, ис-

пользоваться безадресно, для спонтанного 

выброса эмоций, для характеристики некоего 

лица для себя или партнеров по коммуника-

ции» [10, с. 7].  

Источником фактического материала 
для наших наблюдений послужила русская 

диалектная речь − записи высказываний но-

сителей русских говоров средней полосы 

России (так называемых говоров «позднего 

заселения»), относящиеся ко второй полови-

не XX – началу XXI века и послужившие ил-

люстративным материалом для «Словаря 

русских говоров на территории Мордовской 

АССР (с 2001 г. «Словарь русских говоров на 

территории Республики Мордовия») [11], в 

работе над которым в составе словарной 

группы в течение более двадцати лет прини-

мал участие автор, а также «Фразеологиче-

ского словаря русских говоров на территории 

Мордовии» Р.В. Семенковой [12]. Иллюст-

рации даны в упрощѐнной фонетической 

транскрипции.  

 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Гендерные представления о предназна-

чении, поведении, приоритетах, личностных 

качествах и характеристиках мужчин и жен-

щин глубоко укоренены в сознании людей и 

предопределяют их реакцию на ожидаемое 

соответствие/несоответствие некой общепри-

знанной норме жизнеустройства. Бранные 

номинации в диалектной коммуникации 
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фиксируют недопустимые с позиций нацио-

нальной системы ценностей личностные ка-

чества, черты характера, манеру поведения, 

устремления, межличностные отношения 

мужчин и женщин, тем самым давая пред-

ставление о традиционных гендерных сте-

реотипах. 

В сознании носителей говоров, о чѐм 

свидетельствует и проанализированный нами 

материал, патриархальная картина мира с 

утверждением мужского доминирования, 

идеи бóльшей ценности мужчины и вторич-

ности, зависимости, неполноценности жен-

щины представляется единственно возмож-

ной, не подвергаемой сомнениям. Язык от-

ражает подобное положение вещей, в част-

ности, в номинациях с пейоративным значе-

нием: Ну и чичѐткъ [женщина, рожающая 

одних дочерей] питирых ръдила и фсех 

девък, а мужык парня ждал. 

Что касается характеристик мужествен-

ности в представлении диалектоносителей, 

то речь идѐт прежде всего о соответствии 

мужчины его статусной роли – праве прини-

мать решения, отдавать приказы, распреде-

лять обязанности, требовать их исполнения, 

что по умолчанию признаѐтся мужской пре-

рогативой. Патриархальное устройство, ха-

рактерное для сельского социума, демонст-

рирует власть мужчин в семье, где главным 

является отец и муж: Ув миня, как Микалай 

помир, Лѐнькъ зъ большака [старший в доме, 

хозяин], а ув них нет в доми бъльшака-тъ, 

пътаму и парятку нету. Положение вещей, 

при котором у мужчины нет полноты власти, 

например, проживание в доме родителей же-

ны [жить во влазнях, войти (идти, пойти) во 

двор] считается унизительным: Спирва нада 

в муравлину кучьку сесть бис парток, как 

вытирпиш, то и ва двор можна иттить; Ва 

влазних плохъ жыть, нада свой дом строить. 

Являясь носителем неограниченной вла-

сти, глава семьи имеет право «учить», то есть 

наказывать, бить за ослушание не только де-

тей, но и жену, см.: Вофси пиристал 

слушъццъ, ну пъдажди, атец с работы при-

дѐт, он тибя атнижыт [избить, высечь] рим-

нѐм-тъ; Сам пашол с мужыками, а я нъ няво 

зъчяла ругаццъ. Он вярнулси – и тебинь [рез-

кий удар ногой, коленом, пинок] мне; Я тибя 

вздрюцу [избить, высечь] так, штоп ты ни 

савалъсь ни ф сваѐ делъ. Пъняла? 

Побои мужа при этом воспринимаются 

как его естественное право, даже оправды-

ваются проступками или неправильным по-

ведением жены: Мужык-тъ ей частъ давал 

лупанцу [побить, избить], ну за делъ; Ша-

бѐркъ[соседка] ф печьки валенки сожгла. Эх 

и задаст ей мужык плистиня! [побить, из-

бить]; Она негоднъ баба-тъ, она нъ симѐрых 

побоя добьѐццъ [быть жестоко избитым]. 

Порицаться может лишь чрезмерность, жес-

токость таких «воспитательных» мер: Он над 

ней зътрелюдился [замучить побоями]. Што, 

чай, мучът еѐ; У маей сасетки мужык пьяный 

шъбутной [драчливый, скандальный], ана ат 

няво ка мне нъчявать приходит; У Машки 

муш такоскъй пьяницъ: как напьѐццъ, так ы 

ганят иѐ пъ сялу.  

Покладистость в семейных отношениях 

рассматривается как постыдная для мужчины 

бесхарактерность, слабовольность, жѐстко и 

безоговорочно осуждается, что и закреплено, 

в частности, в пейоративных номинациях: 

Иван-тъ – примой мандрихъ [бесхарактер-

ный, слабовольный человек] был, фсю жызнь 

път къблуком у жыны; Он и так ни тюхъ ни 

матюхъ [безвольный, нерешительный], цаво 

он можът зделъть. Ни тюхъ ни матюхъ. Там 

Манькъ камандъвът; Галькъ аб Валерку ноги 

вытират, он как тряпкъ пълавая. 

Заслуживают в народном представлении 

неодобрительного, негативного отношения и 

такие чреватые утратой мужчиной домини-

рующих позиций, «женские» качества у 

мужчин, как простоватость, доверчивость, 

скромность, нерешительность. Их носители 

также «наказываются» бранными номина-

циями: продыра, простыня, титина, чумо-

ход, шалыган и др.: 

Мишку маво любой праманит, уш такой 

он прадыра, фсем верит; Он пръстадыра, 

астальну рубашку аддаст; Ну уш таким 

пръстодырой быть никому ни жэлаю; Эх ты, 

шълыган, нивестъ-тъ твая з другим пашла.  

Главенство в семье зиждется прежде все-

го на представлении о том, что мужчина – 

кормилец, он обеспечивает средства к суще-

ствованию, решает возникающие проблемы, 

обременѐн ответственностью, – см.: Цо ей 

пар парить [беспокоиться, суетиться], у ниѐ 

мужык есть, фсѐ дабьѐццъ. Бранные слова 

фиксируют не соответствующую такому 

представлению, а потому зазорную для муж-
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чин, порицаемую неискусность в «мужских» 

занятиях – плотничать, столярничать, пахать, 

ремонтировать и т. д.: Плотники – гатилы 

[неумелый неискусный в каком-либо деле 

человек], избу испортили; Наш Колькъ-тъ 

нъстаящий афтимбря [о неумелом челове-

ке], ни знат, как лисапет зделъть (отремонти-

ровать).  

Семантика подобных номинаций, таким 

образом, отражает гендерные ожидания на-

личия у мужчины как производителя благ 

таких качеств, как усердие и ловкость в ра-

боте, мастеровитость. Ср.: Мъладец Валодя! 

Фсю симью абрабатывът [обеспечивать сред-

ствами к жизни, содержать], и на фсѐ хватат; 

Работъть Митькъ тигущѐй [усердный в рабо-

те]. Уш если зъ како делъ вазьмѐццъ, то на-

чей спать ни будит, а зделът. Тигущѐй!; Атец 

у нас на фсяки яки [об умении делать все или 

многое]: и плотник, и столир, и пишник. 

Совершенно неприемлемым и постыд-

ным для мужчины в сознании носителей рус-

ских говоров является тунеядство, жизнь за 

чужой счѐт. В говорах существует целый ряд 

негативных номинаций мужчин, которых 

можно в этом изобличить: тунеядец, дармо-

ед – оглоед, хлебоед, хлебояст, чужеспин-

ник, ялдыга и др.: 

Што ты, Лѐнь, ни работъшь? Аль хочиш, 

штъп тибя хлибаядъм дразнили? – Што ты, 

Дуня, рази я пахош нъ хлибаядъ-тъ?; Пус-

тилъ в зятья-тъ этъвъ ъглоедъ и мучыццъ 

теперь с ним. Он у ней не зиму не летъ негде 

ни роботът, так ы жывет нъ еѐ харчах; У нас 

чюжеспинникъф бы ни далжно быть, а ани 

есть; В нашим силе ялдыгъф ръзвилось уй-

ма, нигде ни работъют.  

В говорах строго осуждается лень, пре-

бывание в праздности, стремление к пустому 

времяпрепровождению, причем как у муж-

чин, так и у женщин. Хотя эти отрицатель-

ные качества в народном сознании больше 

ассоциируются именно с женщинами, тем не 

менее фиксируются в довольно большом ко-

личестве и бранные номинации, относящиеся 

к мужчинам: бездельник, лентяй: хлап, ха-

больник, хлын, хлынец, хлыстень, холо-

дошник, целепега, чабарь, чужесильник, 

шалаган, шалалай, шалберник, шаныга  
и др.: 

Пръгънашысси здесь с хлапъми и по-

едиш, как галах [босяк, оборванец], бис ко-

пейки; Какой ты у нас хабольник, ничяво ни 

делъш; Эх ты и хлын, ничяво ни хатиш 

делъть; Хълодошники – этъ лентяи, сидят в 

тене, ф хълотке, ничово не делъют; Сколькъ 

этът чабарь будит лижать? Скоръ уш вечир; 

Из нашъвъ братъ чужысильникъф-тъ и не 

былъ; Два сынъ у ней, и объ шълалаи, саф-

сем матири-тъ ни пъмагают; Шалберник он 

растѐт: ни ф поли, ни домъ ни хочит ра-

ботъть; Пънаехъли шалберники, типерь па 

улицы лытать [бесцельно бродить, проводить 

время в праздности], будут.  

Стереотипным представлениям, соотно-

симым с мужественностью, по данным соб-

ранного материала, не соответствуют мало-

сильность, тщедушность, невзрачность, свя-

зываемые в народном сознании с малоросло-

стью. Эти характеристики не соответствуют 

таким традиционно ожидаемым мужским 

качествам, как физическая сила, выносли-

вость, крепкое здоровье, необходимым для 

того, чтобы хорошо работать, реализоваться 

в социуме. Вероятно, именно этим объясня-

ется снисходительно-презрительное отноше-

ние к мужчинам маленького роста, закреп-

ленное большим рядом бранных номинаций: 

мухрышка, мухряк, пырдик, шитик, 

шишгут, шлюпень, шпиндик, штыбздик, 

чибздик: 

Куды уш ты, шпындик, брявно бирѐш, 

сѐ равно ни падымиш; Ладнъ уш эти дылды 

лезут в драку, а этът шпиндик куды? Зъшы-

бут; Вы взмахнѐти, а этът шлюпинь-ят, чай, 

и на лошъть-ту не влезит; Сам-тъ он штыб-

здик, а жану харошу взял; Што зъ мужыка 

сибе нашла, манинькъй, мухрышкъ. Пъ-

другому ни нъзавѐш иво. Дъ он, навернъ, и 

ни абижаццъ, чяй, сам знат, штъ мух-

рышкъй урадилси; У Тани сын-тъ сафсем ни 

растѐт, пырдик какой-тъ. С таким пыр-

дикъм и дефки гулять ни станут.  

Той же причиной, несоответствием нор-

ме, отклонением от неѐ, по всей видимости, 

объясняется брезгливо-пренебрежительное 

отношение в говорах и к мужчинам с огра-

ниченными умственными способностями 

(распространяется и на женщин), зафиксиро-

ванное номинациями с пейоративным значе-

нием: булызина, с булызинкой, околотень, 

оряма, орон, простой, тюрник, тютя, тя-

пок, шава, чучмек, чемерига, чумак, шин-

дрик, шалай: 
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Этът паринь з булызинкъй, чють-чють 

дурачѐк; Такой уш окълътень, ничяво ни 

пънимат; Уехъл што ль наш орон-тъ, аль сѐ 

ходит по улице; Дефки, глидити, вон пра-

стой идѐт; Тюрникъми мы глупых людей 

завѐм; Уйди, тютя, дурак бешъный; Дъ он 

чъмеригъ, чо с нѐво взять; А Фѐтькъ у них 

чумак, как ни таись; Апять шава, дурак, с 

каляскъй идѐт; Иди, шалай, ацселъ, нъдаел.  

Деревенский социум вырабатывает и 

регламентирует социальные требования, 

правила для своих членов, определяя в соот-

ветствии с этим место в нѐм каждого своего 

члена и отношение к нему.  

К качествам, которые в мужчинах не за-

служивают уважения в деревенском общест-

ве, относятся, в частности, пронырливость, 

хитрость, жуликоватость, наглость, бесцере-

монность, бесстыдство: 

– пройдоха, проныра: ухач, шныра: 

Этът пръдавец больнъ уш ухач хорошый, 

зъкалѐный, ѐво уш ни пръвидѐш, ни прома-

ниш; Ох ы шмыръ у них старшой-тъ, из ва-

ды сухим вылизит. Вон Тольку пошлити 

просить деник-тъ. У нѐво глаза-ти утморо-

жены, он чово хош выпръсит. Утморожъны 

глаза − бестыжы! 

– плут, обманщик: хлын, ярыга: Я ни 

знал, штъ Ванькъ такой хлын у них, а атец-

тъ харошый мужык; Этът хлын везде себе 

местъ найдѐт, этъ наш ни к чому ни способ-

ный; Дъ я давно иво знаю как ярыгу, ни верь 

иму. Харошый чилавек рази абманит; Щас-тъ 

ярык многъ ръзвилось; 

– жулик, мошенник: хам, хап, моро-

кун: Хам – этъ каторый хапът больнъ. Он 

нъстаящий хам, схамил себе нъ машыну; Ес-

ли будиш хапать, то и к тибе никаковъ ува-

жэнья ни будит; И сын-тъ в ацца пашол, та-

кой жъ хап; Мърокун он, любовъ ублапо-

шыт, ис колхозъ фсѐ ташшыт. Кто не знат 

этъвъ мъръкуна. 

Не приветствуются хвастливость, высо-

комерие, а также нелюдимость, угрюмость 

как свидетельства стремления выделиться, 

противопоставить себя остальным, что про-

тиворечит национальному менталитету: 

– хвастливость: хвальбун, хлыст, 

чимахвал: Выпимшы ты хвальбуном  

делъсси: фсѐ у тебя есть, для фсех ты доб-

рый; Он хвальбун, нъхвалился, штъ у нѐво 

фсякъй одѐжы полно и обуви, а сам и зиму, и 

летъ ф събогах; Эх ты и хлыст, нахвастъш 

штъ хош; Аткудъ эндъки чимахвалы би-

руццъ?  

– заносчивость, высокомерие: ферт, 

чванишка: Ну и ферт у тибя шабѐр: ходит 

нос кверху, ни с кем ни здаровъиццъ; Ты 

нъстаящий чванишкъ, сроду нос зъдираш; 

– угрюмость, нелюдимость: будюм, 

буклай, булыч, молчага, тюхтяй, шилупо-

ня: Гринькъ – будюм нъстаящий: ни с кем ни 

слова ни полсловъ ни гъварит; Словъ бывалъ 

ат маво буклая ни даждѐсси; Што ты зъ бу-

лычь, малчишь сѐ; Какой-тъ тюхтяй, ни 

добьѐсси ът ѐво речэй-тъ; Какой жъ ты ши-

лупоня, ни магѐш пъгъварить с людьми. Как 

жъ ты жывѐш на оддальке, чяй, скушнъ биз 

людей. Брось жыть на аддальке, сапчя жыви. 

Негативная оценка перечисленных выше 

качеств свидетельствует о том, что мужчина 

как социально значимый субъект и основной 

носитель морального авторитета, согласно 

традиционным стереотипным ожиданиям, 

должен соответствовать другим нравствен-

ным представлениям и ценностям русского 

народа, сложившимся жизненным устоям, а 

именно ориентированности на общинность, 

приоритет общих интересов, неприятие 

стремления противопоставить себя коллек-

тиву, скромность, дружелюбие, умение кон-

структивно выстраивать отношения между 

членами сообщества. 

К порицаемым в мужчинах качествам в 

говорах также относят: 

– ворчливость (хныч): Ну и вот тово, 

кто пъстояннъ ворчыт, хнычыт, хныч зовут; 

– жадность (большекромый, жа-

добъ): Бъльшакромъму, сколькъ ни дай, 

фсѐ малъ; Хотелъ у нѐво выпръсить, чай этъ 

первый жадобъ в деревни; 

– склонность к пустословию, болтли-

вость (балабан, чебурах): Ну и бълабан у 

Мотьки мужык, ну-ну, а она сѐ большы мол-

чит; Если ни знаш ничяво харошъвъ, то луч-

чи малчи, чибурах;  

– привередливость (чемезинник, чич-

варник, шаульник): Пъчому ты не еш, 

чычварник едъкъй!; Эх и шшаульник он: 

этъ есть ни хочыт, то ни любит, измучыццъ с 

ним жана;  

– назойливость, надоедливость (гар-

мач, мула): Апять идѐт, вот павадилси, гар-
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мачь едъкъй; Какой мула ты, Петькъ, пири-

стань клянчить;  

– непоседливость, суетливость (тол-

кун, хлыстень): Эх он и хлыстень. Так и 

бегът везде, так ы хлышчыт, так ы носиццъ 

пъ деревни-ти, как дурак; Ну и талкун, на 

мести ни пъсидит;  

– легкомысленность (трясок): Взял 

гармонь этът трясок-ът и нъмолызгъвът 

[громко играть на музыкальном инструменте];  

– трусливость (тюляпай): Вилы у ка-

во брал, атниси. – Тямно уш, зафтри атнясу. 

Во тюляпай, мужык мне тожъ; Уш какой он 

тюляпай был, калѐснъвъ скрипу баялся. 

В народном сознании этот ряд негатив-

ных качеств характеризует преимущественно 

или исключительно женщин. Ср.: Сѐ большы 

бабы зъблякательны [стремящийся много 

захватить, жадный], мужыкоф-тъ зъбляка-

тильных реткъ сустретиш. Вот хъш Матрѐна, 

старъ уш, а зъблякатильнъ, сѐ-тъ ей малъ. – 

Ну кады бабъ жадуга, етъ ща ничяво, а у нас 

в шабрах мужык жадуга страшэнный. 

Наличие таких качеств у мужчины вос-

принимается как редкость и крайне негатив-

но, поскольку снижает его статус. Отсюда 

немногочисленность или даже единичность 

относящихся к мужчинам бранных номина-

ций с подобной семантикой.  

Практически не представлены номина-

ции и с семантикой склонность распускать 

слухи, сплетничать, вздорность, скандаль-

ность. При этом ряды таких бранных номи-

наций, относящихся к женщинам, многочис-

ленны, что говорит, кстати, о «двойных 

стандартах» в оценке личностных качеств: у 

мужчин как преимущественно положитель-

ной и у женщин как преимущественно отри-

цательной.  

Малочисленность бранных номинаций с 

пейоративной оценкой интеллектуальных 

способностей мужчин, особенно в сопостав-

лении с большим количеством феминномар-

кированных номинаций с такой семантикой, 

репрезентирует бытующее в говорах стерео-

типное мнение о мужчинах как носителях 

рационального начала, обладающих б ль-

шим по сравнению с женщинами интеллек-

том, – встречающиеся отклонения от подоб-

ного установления представляются досадной 

случайностью: 

– бестолковый, несообразительный: 

балабон, дундук, толмак, тумак, тупяк, 

чурак: Ни спрашывъли бы этъвъ бълабона, 

ни знат он ничяво, он по двъ года в адном 

класи сѐ сидел; Эх я дундук! Сразу-ту ни 

допетриш [додуматься, понять], ф чэм делъ-

тъ, коли дойдѐт дъ тея, уш познъ. Нады бъ 

сразу с короля ходить; Эх ты и талмак, ни 

дабьѐсси ат тибя ничяво; Сиди и малчи, ту-

пяк, слушъй, што люди скажут; Рази этъ 

присядатиль? Чюрак лъпаухъй.  

Патриархальное сознание безоговорочно 

признает мужской привилегией бóльшую 

свободу поведения, однако когда такая сво-

бода оборачивается грубым нарушением по-

рядка, недозволенностью, общество отвечает 

негативной реакцией – использованием но-

минаций с пейоративным значением: 

– хулиган, озорник – абыс, бузуй, вар-

нак, врыбля, урвач, шелтобуй: Иш какой 

бузуй, ты руки-тъ ни больнъ ръспускай; На-

лѐтный бы взял врыблю этъвъ!; Сафсем ни-

давнъ урвачи угнали машыну и ръзабрали 

иѐ; Наш шълтабуй апеть ни пришол нъчя-

вать, навернъ, пьяный;  

– распутник, волокита, человек, 

ведущий предосудительный образ жизни, 

пренебрегающий правилами пристойности: 

ахаверник, плѐшник, ухабай, хмырь, чу-

жебабник: Сасет-тъ, видать, чужбинкъй за-

нялси [изменять жене/мужу], ахаверник. 

Стыдоба вить; А муш-тъ у ниѐ был плѐш-

ник. Помир, а ана и слизинки ни вырънилъ, 

больнъ шатущий мужык был. – Дъ у миня 

шабѐр-ът да старъсти фсѐ плѐшничит; Дъ 

што пръ ниво гъварить, он такой ухабай, ни 

адной юпки ни прапустит; Ну и хмырь у ниѐ 

мужык: ни адной юпки ни прапустит. Я бы с 

таким хмырѐм жыть ни сталъ; Мужык-тъ у 

ней чужебабник, таись ни таись. Пра Вань-

кины пъхаждения фся диревня маниньким 

язычьком [про себя, не вслух] гъварит, а 

фслух-тъ баяццъ. 

Стоит отметить, что не находит одобре-

ния, хотя и вызывает более снисходительную 

реакцию, безнравственное, беспутное пове-

дение и мужчин холостых: Ты токъ абалбе-

ривать [обольщать, соблазнять] магѐш. На 

делъ тибя нет; Приедит какой-нибуть паринь 

издалѐкъ, абалберит дифчѐнку, а ана плачь 

патом. 

http://tolkslovar.ru/v1304.html
http://tolkslovar.ru/p17254.html
http://tolkslovar.ru/o1707.html
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Большую группу бранных номинаций в 

говорах представляют обозначения любите-

лей спиртного, что как будто свидетельству-

ет о том, что пристрастие к алкоголю в гово-

рах вызывает осуждение: пьяница: облона, 

орясина, пьянушка, тюрюк, фуфлыга и др.: 

Петька – нъстаящий тюрюк. Уш больнъ 

вникат ф стакан [пьянствовать], ни пръсыхат; 

Зачем ты фуфлыгъй [пьяница], стал, вить 

фсѐ у тибя былъ; Мая дочь чяй уш фуфлыгу-

тъ ни найдѐт сибе; Вон два чъпана идут, 

апять нъпились; Чычас мужыки арясины 

[пьяница, бездельник] пашли: пьют, и 

толькъ; Я съ сваим плохъ жыла: пьянушка 

был. 

Так, нетерпимым является отношение к 

употреблению алкоголя женщинами: Мужык 

пьяный – куда ни шло, а баба – как афца в 

рипьях, убил бы, кабы мая воля; Жана выпи-

вахъ яму папалъсь, блуднъя. Таких выпивах 

мужыки дюжъ пароли. 

Примечательно, однако, что в современ-

ных говорах как приемлемое допускают уме-

ренное употребление спиртного мужчинами: 

Чай, выпил бы скокъ пълагаццъ и домой 

шол, нет, он до тех пор лопът, пока влъскуты 

ни напьѐццъ; Он тожъ пьѐт, ну пьѐт фпрах-

латку [пить спиртное иногда, не злоупотреб-

ляя]. Отмечено даже сопровождаемое поло-

жительной коннотацией обозначение муж-

чин, любящих и умеющих много пить, – пи-

ток: Какой ис тибя питок! Вот Иваныч был 

питок: бутылку выпьит – и ни заметнъ; 

Скокъ выпил – и ни в адном глазу [совсем не 

пьян], крепкъй мужык. Фсе пьяны, а он ни в 

адном глазу. 

Безусловно, системное описание диа-

лектных гендерных стереотипов требует об-

ращения к исследованию более обширного 

фактического материала, тем не менее пред-

принятый в статье анализ в означенном ас-

пекте ряда бранных обозначений мужчин в 

русских говорах уже даѐт определѐнную 

возможность судить о национальной специ-

фике ценностных ориентиров и приоритетов 

гендерной картины мира диалектоносителей, 

представляемой как традиционная. 

 

ВЫВОДЫ 

 

В работе впервые проводится анализ бы-

тующих в русских говорах бранных номина-

ций мужчин в гендерном аспекте.  

Исследование диалектных бранных име-

нований мужчин как опосредованного спо-

соба отражения национально-культурного 

представления маскулинности позволяет на-

блюдать патриархальные гендерные стерео-

типы, их содержание, обусловленность на-

циональным общественным сознанием, ко-

торое утверждает и воспринимает мужское 

как доминантную категорию. Непреложность 

подобных традиционных воззрений даѐт ос-

нование рассматривать их как фундамен-

тальный ресурс для существования и вос-

производства гендерного неравенства в оте-

чественном социуме.  

Подобные исследования на разном диа-

лектном материале способствуют прогнози-

рованию возможности динамики традицион-

ных гендерных стереотипов, еѐ тенденций и 

перспектив в современной действительности. 
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