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Аннотация. Исследована жанрообразующая функция мотива возмездия в документально-

публицистическом повествовании А.В. Иванова «Вилы». Актуальность исследования обу-

словлена вниманием современного литературоведения к историософской и социально-

политической проблематике в русской прозе, необходимостью исследования произведений 

новейшей литературы в еѐ наиболее ярких проявлениях. Целью данного исследования явля-

ется попытка определения специфики главных «несущих конструктов» повествования  

А. Иванова «Вилы» в аспекте доминирующих мотивов произведения. Ведущим способом 

достижения поставленной цели является сравнительно-исторический метод, дополненный 

сравнительно-типологическим, интертекстуальным и мифопоэтическим подходами к про-

изведению литературы. В результате проведѐнного анализа установлено, что в докумен-

тально-публицистическом повествовании А. Иванова «Вилы» главным жанрообразующим 

мотивом произведения, организующим всю его структуру от названия до «историй» глав-

ных и второстепенных действующих лиц, оказывается мотив возмездия, производные от 

него и связанные с ним мотивы, оригинально интерпретированные автором. Сделан вывод, 

что воспроизведѐнный и трансформированный Ивановым-художником мотив метафизиче-

ского, трансцендентного возмездия «всем за всѐ», вопреки предельной обобщенности этого 

мотива, помогает писателю осмыслить и передать противоречивую сложность историче-

ских событий и участвующих в нѐм исторических персонажей. Область применения резуль-

татов работы – исследования по новейшей литературе, преподавание литературы в высшей 

и общеобразовательной школе. 
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Abstract. The research investigates the genre-forming function of the motive of retribution in the 

documentary and journalistic narrative of A.V. Ivanov “Pitchfork”. The relevance of the study is 

due to the attention of modern literary criticism to the historiosophical and social and political 

problems in Russian prose, the need to study the works of modern literature in its most striking 

manifestations. The purpose of this work is to try to determine the specificity of the main “bearing 

constructs” of the narrative of A. Ivanov “Pitchfork” in the aspect of the dominant motives of the 

work. The leading way to achieve this goal is the comparative and historical method, supple-
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mented by comparative and typological, intertextual and mythopoetic approaches to the work of li-

terature. As a result of the analysis, it was found that in the documentary and journalistic narrative 

of A. Ivanov “Pitchfork” the main genre-forming motive of the work, organizing its entire struc-

ture from the title to the “stories” of the main and secondary actors, is the retribution motive, de-

rived from it and related motives, originally interpreted by the author. It is concluded that the mo-

tive of metaphysical, transcendental retribution “to all for everything” reproduced and transformed 

by Ivanov the artist, despite the extreme generality of this motive, helps the writer to comprehend 

and convey the contradictory complexity of historical events and historical characters involved in 

it. The field of application of the work results are researches on the latest literature, teaching litera-

ture in higher and secondary schools. 

Keywords: A. Ivanov; “Pitchfork”; retribution motive; plot-building; Pugachev; Cossacks 
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Вилы – обычное орудие созидательного 

крестьянского труда, которое в обстоятель-

ствах, сопряжѐнных с народным гневом, пре-

вращается в опасное оружие, в орудие про-

стонародного возмездия. «Вилы в бок» в 

русском фольклоре – не нуждающаяся в 

комментариях метафора. В солдатском жар-

гоне 1980–1990-х гг. «вилы» также наряду с 

«верѐвками», «вешалками» – именование 

предстоящих реальных тягот армейской 

службы для молодых солдат-призывников. В 

арго и сленге некоторых социальных групп 

вилы – «высшая мера наказания» («ему дали 

вилы»); «выражение досады, раздражения» 

[1, с. 60]. «Вилы» частично созвучно давно 

укоренившимся в фольклоре и литературе 

понятиям «красный петух», «дубина народ-

ной войны». Название документально-публи-

цистического повествования «Вилы» (2016) 

А. Иванова о пугачѐвском восстании заклю-

чает в себе все эти и дополнительные конно-

тации, связанные с выработанной писателем 

собственной концепцией и русской истории 

и пугачѐвского бунта. Склонность к названи-

ям, заключающим в себе не только суть, но и 

эмоциональную оценку изображаемого явле-

ния, вероятно, является одним из отличи-

тельных свойств выработанного писателем 

стиля. Ближе всего к «Вилам» (хронологиче-

ски – тоже) оказывается здесь «Ненастье», но 

невдалеке и названия других ивановских 

произведений: «Общага-на-Крови», «Блуда  

и МУДО», «Псоглавцы», «Сердце пармы»  

и т. д. 

Целью данной статьи является попытка 

определения специфики главных «несущих 

конструктов» повествования А. Иванова 

«Вилы» в аспекте доминирующих мотивов 

произведения. Ведущим способом достиже-

ния поставленной цели должен стать сравни-

тельно-исторический метод, дополненный 

сравнительно-типологическим, интертексту-

альным и мифопоэтическим подходами к 

произведению литературы. На наш взгляд, в 

документально-публицистическом повество-

вании А. Иванова «Вилы» главным жанрооб-

разующим мотивом произведения, органи-

зующим всю его структуру от названия до 

«историй» главных и второстепенных дейст-

вующих лиц, оказывается мотив возмездия, 

производные от него и связанные с ним мо-

тивы, оригинально интерпретированные ав-

тором. 

Условимся, что под мотивами здесь, как 

и в предыдущей нашей работе о прозе  

А.В. Иванова [2], имеются в виду обозначен-

ные А.Н. Веселовским «неразлагаемые далее 

элементы низшей мифологии и сказки» [3,  

c. 301], причѐм «признаки общности и повто-

ряемости» [3, с. 305] являются для нас одина-

ково важными. Известно, что В.Я. Пропп оп-

ределил мотив как «неразлагаемую единицу 

повествования» [4, с. 15]. Прежде всего в 

этом значении (первоэлемент, с помощью 

которого строится конкретное произведение 

словесного искусства) понятие «мотив» нами 

используется здесь и далее. 

В отличие от других произведений  

А. Иванова, получивших серьѐзные отклики 

[5–9], «Вилы» не получили сколько-нибудь 

значимого анализа в критике и литературо-

ведении и лишь попутно затрагиваются в от-

дельных рецензиях и статьях, посвящѐнных 

другим произведениям этого автора [10–11]. 
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Между тем, как нам представляется, «Вилы» 

являют собой важный этап в становлении и 

эволюции историософии писателя, в разви-

тии создаваемой им оригинальной жанрово-

стилевой системы. 

Для А. Иванова сам пугачѐвский бунт и 

многие его последствия уже и есть возмездие 

многим его «действующим лицам». В изо-

бражении писателя пугачѐвский бунт являет-

ся возмездием империи, еѐ высшей бюрокра-

тии, «элите», дворянству за нежелание со-

вершенствовать правление, за косность, не-

справедливость в отношении казачества, 

крестьянства, заводских рабочих, иных 

«низших сословий», а также в отношении 

башкир и других «инородцев». «Созревание 

элиты в России запоздало, потому что для 

дворянства не было стимула исполнять свою 

миссию. Дворянству и без миссии было ком-

фортно: страна лидировала на мировых рын-

ках, деньги текли рекой. Несовпадение целей 

элиты и нации – извечная драма России. В 

расцвете царствования Екатерины потреб-

ность нации в элите оказалась куда выше, 

чем потребность элиты в нации. И в этот за-

зор эволюций прорвался буран казачьей пу-

гачѐвщины» [12, с. 18]. Наполнение текста 

рассуждения понятиями ХХ–ХХI веков (эли-

та, миссия, мировые рынки, нация, эволю-

ция, комфорт и т. п.) не представляется в 

данном случае стилистическим анахрониз-

мом. Хотя понятийный исторический ана-

хронизм здесь усмотреть можно – глобализа-

ция в ХVIII веке вряд ли достигла такого 

уровня, что можно рассуждать о «мировом 

рынке». Но в целом это скорее попытка 

горького прозрачного намѐка, трагической 

аллюзии, сближения ситуации конца XVIII 

столетия с социально-политическими реа-

лиями современной эпохи. 

Заметим, что возложение ответственно-

сти за политические провалы на «элиту» ста-

ло общим местом современной литературы 

вне зависимости от направления мыслей со-

ставляющих еѐ писателей, от изображаемой 

эпохи. Так, «государственник» З. Прилепин, 

в истолковании О.В. Нарбековой и С.В. На-

чѐрной, близок к мысли о том, что «нам надо 

совершить усилие и сменить сегодняшнюю 

элиту» [13, с. 341]. Забегая вперѐд, заметим 

здесь, что и А.В. Иванов, видимо, не был бы 

против, если бы два с половиной века тому 

назад «сменили» и все другие составляющие 

народ России сословия. Ибо ни одно из них 

не оценило в полной мере «идею свободы», а 

приняло навязанную недостойной «элитой» 

«идею империи». 

У «элиты», по логике современной со-

циологической мысли, непременно есть «ли-

дер». В качестве такого «лидера» российской 

элиты А. Иванов видит Екатерину II. В отли-

чие от Пугачѐва, Михельсона, Панина, Сала-

вата Юлаева и других Екатерина Великая не 

становится в ряд главных героев повествова-

ния, это скорее скрытый за другими персо-

нажами «лидер», функция которого, однако, 

оказывается значимой – и как лидера элиты, 

и как провоцирующей бунт исторической 

фигуры. В изображении А. Иванова пугачѐв-

ский бунт есть возмездие и Екатерине II – за 

узурпацию власти, за свержение законного 

государя (именно поэтому появляется его 

«двойник» – самозваный «государь Пѐтр Фе-

дорович»).  

Интересно, что почти два столетия назад, 

на неостывшем ещѐ пепелище недавней пу-

гачѐвщины, А.С. Пушкин, законно примеряя 

мантию стремящегося к объективности учѐ-

ного-историка, о самозванстве Пугачева по-

вествует безоценочно. И, вероятно, не только 

потому, что пишет историю: «незнакомец, 

оставшись у Кожевникова, объявил ему, что 

он император Пѐтр III, что слухи о смерти 

его были ложны» [14]. Пушкинский «само-

званец» – якобы живой Пѐтр III – преподно-

сится читателю как явление экстраординар-

ное, но вполне достоверное, без всякого на-

мѐка на сверхъестественную трансформа-

цию. Намѐк на метаморфоз будет явлен чита-

телю в «Капитанской дочке» (буран, во вре-

мя которого происходит знакомство главного 

героя с «вожатым»), но в «Истории Пугачѐ-

ва» Пушкин избегает отсылок к инферналь-

ному. В «Истории Пугачѐва» Пушкин пыта-

ется сохранить научную объективность, в 

«Капитанской дочке» даѐт волю фантазии, и 

это выглядит в наши дни как эталон различ-

ных повествовательных стратегий.  

В документально-публицистическом по-

вествовании «Вилы» А. Иванов пытается со-

единить две трудносоединимые сферы: до-

кументально-историческую и публицистиче-

ски-художественную. Результатом такого 

соединения далеко не всегда оказывается 
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феномен в полном смысле этого слова худо-

жественного произведения. Для А. Иванова 

«удвоение», явление самозваного двойника, 

равно явлению нечистой силы, затем этот 

мотив будет писателем развит в «Тоболе» 

(две абсолютно похожие друг на друга сѐст-

ры-остячки). Но то, что в рамках романа на 

историческую тему выглядит как украшение 

и усложнение сюжета (мотив двойничества), 

в рамках документально-публицистического 

повествования выглядит как инородное тело.  

Заметим здесь, что определенную долю 

«самозванства» придаѐт «матушке-государы-

не» и А.С. Пушкин. «Императрица изъявила 

казанскому дворянству монаршее благоволе-

ние, милость и покровительство, и в особом 

письме к Бибикову, именуя себя казанской 

помещицей, вызывалась принять участие в 

мерах, предпринимаемых общими силами» 

[14]. Вероятно, в этом «благородном» само-

званстве Екатериной II руководила не только 

сословная, но просто человеческая солидар-

ность с уничтожаемым дворянством, отсюда 

еѐ попытка ассоциировать себя с «регио-

нальной элитой» Урала и Поволжья, попытка 

основательная, но от того не менее «само-

званая», произвольная. Во времена, близко 

отстоявшие от пугачѐвщины, знаток народ-

ного просторечия и устной традиции  

В.И. Даль давал следующее определение са-

мозванцу: «Самозванец <…> принявший чу-

жое имя или звание, утаившийся под видом 

иного человека, выдающий себя за кого-либо 

иного. Все бывшие на Руси возмущения про-

исходили от самозванцев, которым часть на-

рода верила, или от заступничества народа за 

мнимо истинного и законного государя». Ха-

рактерно, что здесь же приводится определе-

ние понятию «самозваный», в котором мы не 

находим отрицательных коннотаций: «Само-

званый церк. влекомый к чему призванием 

своим» [15, с. 133]. Однако «призвание» со-

блазнять волей, привилегиями, справедливо-

стью, счастьем через кровопролитие, иными 

мнимыми или реальными благами вряд ли 

имеется в виду в приведѐнных нами далев-

ских определениях.  

Устроенный самозванцем бунт завер-

шился для его предводителя казнью. Жесто-

кость этой казни вряд ли превосходит жесто-

кость самого Пугачѐва, обрекшего на унич-

тожение всѐ дворянское сословие империи. 

Казнь Пугачѐва в изображении А. Иванова 

есть возмездие ему за самозванство, за со-

блазнение малых сих правами, свободой, 

справедливостью, привилегиями.  

А. Иванов, не принимая «кровожадно-

сти» и Емельяна, и его противников, далѐк от 

однозначного истолкования и Пугачѐва, и его 

казни. «Над современной Болотной площа-

дью в Москве <…> содрогается последний 

отчаянный крик Емельяна Пугачѐва: «Про-

сти, народ православный!» В чѐм каялся ве-

ликий русский грешник? В своей дерзости? 

Или в своѐм поражении?» [12, с. 364]. Упо-

минание «современной Болотной площади» 

делает повествование на историческую тему 

вполне современным, приближает его к акту-

альным социально-политическим проблемам 

и процессам. 

Характерно, что А.С. Пушкин в «Приме-

чаниях к главе осьмой» «Истории Пугачѐва» 

проводит параллель между казнью Пугачѐва 

и Разина, создавая прозрачную аллюзию на 

трагическую повторяемость событий в рус-

ской истории: «Подробности сей казни рази-

тельно напоминают казнь другого донского 

казака, свирепствовавшего за сто лет перед 

Пугачѐвым почти в тех же местах и с такими 

же ужасными успехами» [14]. Этот намек 

развит А. Ивановым, он нарочито сближает 

пугачѐвщину с событиями начала ХХ века – 

с революцией и гражданской войной, давая, 

вероятно, понять, что события подобного 

рода готовы стать трагической закономерно-

стью катастрофической истории России.  

А. Иванов вслед за Пушкиным делает 

Михельсона предметом авторской привязан-

ности и одновременно орудием возмездия 

Пугачѐву, да и всем виновникам и участни-

кам бунта. В этом видится явное дыхание 

новейшей общественной и литературной 

эпохи, как в своѐ время у С. Есенина в его 

симпатиях к Хлопуше – примкнувшему к 

восставшим каторжнику, посланному убить 

самозванца. Пристрастия «властителей дум» 

часто оказываются обусловлены обществен-

ными настроениями эпохи, а не наоборот. 

Возмездие в повествовании А. Иванова 

адресовано и всему русскому народу, точнее – 

«простонародью»: яицким казакам, русским 

крестьянам, уральским рабочим, даже части 

священнослужителей – «попам». А. Иванов 

заявляет о себе как о человеке верующем, но 
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«невоцерковлѐнном» [11]. Антиклерикаль-

ные пристрастия А. Иванова в образе «по-

пов»-бунтовщиков реализовались в повест-

вовании «Вилы» предельно ярко. «Губерна-

тор Денис Чичерин в письме генералу Деко-

лонгу желчно объяснил истоки бунта: «Все-

му причиною пьяные наши попы» <…> Не-

укротимый поп Антонов из Курганской сло-

боды <…> за чином атамана сгонял под 

Оренбург к Пугачѐву, вернулся и взбаламу-

тил три слободы. Бунтовских попов и вправ-

ду оказалось много: каждый пятый из пой-

манных мятежников» [12, с. 192]. Пугачѐв-

щина и последовавшая за ней расправа в ос-

мыслении А. Иванова есть возмездие пуга-

чѐвцам, да и всему народу за легковерие, за 

легкомыслие, за сомообольщение, за отдание 

себя соблазну, за предание себя в волю со-

блазнителей. 

В своѐм документально-публицистичес-

ком повествовании А. Иванов считает для 

себя возможными и геополитические обоб-

щения и инвективы. Пугачѐвщина для Рос-

сии в целом – возмездие за традиционно не-

справедливое устройство общества, государ-

ства. Последнее придает повествованию уп-

реждающе-пророческое звучание на фоне 

противоречий и напряжений современного 

общества. «Пугачѐвщина была бунтом нации 

против бесчестной знати» [12, с. 153]. Прав-

да, и в этом горьком признании современный 

прозаик вряд ли чувствует себя первооткры-

вателем проблемы. А.С. Пушкин в «Истории 

Пугачѐва» так воспроизводит эпизод допроса 

«казака Зимовейской станицы»: «Маврин 

допросил самозванца. Пугачѐв с первого 

слова открылся ему. «Богу было угодно, – 

сказал он, – наказать Россию через моѐ ока-

янство» [14]. Характерно, что эту трагиче-

скую сентенцию Пушкин вкладывает в уста 

Пугачѐва. В отличие от А.С. Пушкина  

А. Иванов и «приговоры», и размышления по 

их поводу «доверяет» лишь себе. 

Мотив рокового возмездия предельно 

актуален для всего творчества А. Иванова. 

Он (переплетаясь с созвучным, но неравным 

ему мотивом заурядной человеческой мести) 

составляет фабулы «Ненастья» и «Тобола», 

является сюжетообразующим в «Общаге-на-

Крови», в «Сердце пармы», в романе «Блуда 

и МУДО», в ряде глав «Ё-бурга», в других 

произведениях. В «Вилах» этот мотив дости-

гает трансцендентного звучания и наивыс-

шей силы из-за темы и материала и, вероят-

но, из-за апокалиптической концепции исто-

рии. В самом понятии «возмездия» в отличие 

от «мести» живо представление о превосхо-

дящей, стоящей уровнем выше силе, возвра-

щающей злодею зло, им ранее совершенное. 

Вероятно, эту возвышенность, некую «над-

мирность» придаѐт осмысляемому А. Ивано-

вым феномену и форма слова его обозна-

чающего, содержащая в себе старославян-

скую морфему «воз», сближающую его с та-

кими понятиями, как воздаяние, вознесение, 

воскресение, восстание, возмущение и т. п. 

Мотив возмездия в «Вилах» соседствует 

и переплетается с мотивом рока, точнее, воз-

мездие воплощается в образ, во многом оли-

цетворяющий собой неотвратимый рок – 

«деташемент Михельсона». В пушкинской 

«Истории Пугачѐва» Михельсон присутству-

ет во многих эпизодах и во многих случаях, и 

является едва ли не самым активным пресле-

дователем самозванца. «Окрестности были 

пусты. Михельсон ни от кого не мог узнать о 

стремлении неприятеля. <…> Многочислен-

ная толпа мятежников неожиданно окружила 

его обоз и напала на пехоту. Сам Пугачѐв 

ими предводительствовал, успев в течение 

шести дней близ Саткинского завода набрать 

около пяти тысяч бунтовщиков. Михельсон 

прискакал на помощь; он послал Харина со-

единить всю свою конницу, а сам с пехотою 

остался у обоза. Мятежники были разбиты и 

снова бежали. Тут Михельсон узнал от плен-

ных, что Пугачѐв имел намерение идти на 

Уфу. <…> Михельсон быстро напал на него 

и снова разбил и прогнал» [14]. Но подобная 

основанная на документах «активность» Ми-

хельсона, воспроизведѐнная Пушкиным-ис-

ториком, не выглядит как целенаправленный 

литературный приѐм. Даже и встречи само-

званца с Михельсоном не выглядят у Пуш-

кина таящими в себе физическую угрозу: 

«Пугачѐв в первый раз увидел перед собою 

того, кто должен был нанести ему столько 

ударов и положить предел кровавому его по-

прищу» [14].  

Несколько иначе выглядит нагнетание 

«вездесущности» Михельсона в повествова-

нии А. Иванова. Вероятно, это проистекает 

из жанровой специфики документально-

публицистического повествования. В пуш-
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кинской «Истории», содержащей ссылки на 

документы и примечания к каждой из «ось-

ми» глав, создается ощущение эпически 

уравновешенного, ориентированного на объ-

ективированный научный стиль, изложения 

судьбы пугачѐвского бунта. И именование 

бунтовщиков «разной сволочью», имеющее 

место во многих фрагментах «Истории», это 

эпическое спокойствие нарушает мало. В 

отличие от А.С. Пушкина публицистическое 

начало повествования А. Иванова «Вилы» 

вполне способно вместить в себя художест-

венный приѐм нагнетания, акцентирования 

«вездесущности» «деташемента Михельсо-

на», что придаѐт образу Михельсона, мотиву 

возмездия, осуществляемому его руками, 

сверхъестественные черты и свойства. 

«Ни Пугачѐв, ни Михельсон не подозре-

вали, что они ещѐ много раз сойдутся друг с 

другом в жестоких сражениях. Не подозрева-

ли, что деташемент будет гнаться за «раз-

бойной толпой» ещѐ тысячи вѐрст. Что не-

большой спецотряд окажется для бунтовщи-

ков опаснее регулярных армий. Никто не мог 

знать, что в конце концов на нижней Волге 

под Царицыном – далеко-далеко от Урала! – 

воинство Пугачѐва разгромят не важные ге-

нералы с орденами, а вот этот упрямый под-

полковник» [12, с. 244]. Михельсон – олице-

творѐнный рок и возмездие Пугачѐву, его 

преследование методично, немногочислен-

ная воинская команда всесильна, ибо он оли-

цетворяет собой регулярно-неотвратимую, 

беспощадную силу государства. Его возмез-

дие неизбежно, ибо он олицетворяет собой 

неумолимый рок. 

А. Иванов делает Михельсона главным 

погубителем Пугачѐва, но здесь он следует и 

за действительностью, и за А.С. Пушкиным: 

«Мы оставили Михельсона неутомимо пре-

следующим опрометчивое стремление Пуга-

чѐва. <…> Около трѐх тысяч вышли навстре-

чу Михельсону. Он их разбил и отрядил Дуве 

противу шайки башкирцев, находившихся не 

в дальнем расстоянии. Дуве их рассеял. Ми-

хельсон пошѐл на Осу и, 27 июня разбив на 

дороге толпу башкирцев и татар, узнал от 

них о взятии Осы и о переправе Пугачѐва 

через Каму. Михельсон пошѐл по его сле-

дам» [14]. Но если у Пушкина Михельсон 

«соседствует» с Дуве, с другими карателями, 

носящими иные явно иностранные фамилии, 

то у А. Иванова Михельсон не делит славу 

практически ни с кем, разве что с Паниным, 

пожинающим чужие плоды победы над са-

мозванцем. Описания столкновений Михель-

сона с Пугачѐвым, разнясь в деталях, связан-

ных с датами и географическими реалиями, в 

целом звучат у А. Иванова подобно рефрену: 

«Пугачѐв рвался к Астрахани, к Каспию и на 

Кубань. А преследовал Пугачѐва один лишь 

деташемент Михельсона. Посреди огромной 

приволжской степи Пугачѐв и Михельсон 

наконец нашли друг друга. Им надо было 

ответить на тот вопрос, который был задан 

ещѐ на далѐком Урале, на Лунной реке: кто 

кого? И судьба словно бы освободила про-

странство для ответа, для главной битвы [12, 

с. 549-550]. 

Обладая немецкой фамилией, Михельсон 

олицетворяет в повествовании А. Иванова, 

помимо прочего, роковую же безликость, 

«удалѐнность» и отчуждѐнность от русского 

народа российской бюрократической систе-

мы, да и всего государственного устройства. 

Вероятно, и поэтому фамилия и деяния Ми-

хельсона созвучны прозвищу и функции 

главного персонажа романа «Ненастье» – 

тоже (вряд ли по совпадению?) «немцa». 

Герман Неволин – полное имя главного ге-

роя, нескладного, не по-русски дисциплини-

рованного, но по-русски совестливого, быв-

шего воина-«афганца». Ему достаѐтся воз-

можность совершить возмездие по отноше-

нию к главному злодею «Ненастья» – Викто-

ру Басунову. Но он, как и захвативший само-

званца Михельсон, казни не совершает, он 

только подводит злодея к ней, предаѐт злодея 

в руки тех, кто тоже олицетворяет собой не-

отвратимый рок. 

С другой стороны, «судьба», рок – явле-

ния иномирные, инородные по отношению к 

изображаемому материалу. Представление о 

сверхъестественной силе судьбы, рока изна-

чально присуще сознанию русского челове-

ка: «От судьбы не уйдѐшь. Никто от своего 

року не уйдѐт» [16, с. 40], – суждения подоб-

ного рода во множестве запечатлены не 

только В.И. Далем. А.Н. Афанасьев после 

многочисленных и убедительных экскурсов в 

мифологию утверждал: «<…> славяне, по-

добно другим индоевропейским племенам, 

признавали судьбу таинственным, всемогу-

щим существом, с царственною над всем ми-
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ром властию и с божественным характером. 

Они называли еѐ Судом божиим» [17, с. 186]. 

О «прозаической», приземлѐнной форме 

иномирности и инородности по отношению к 

изображаемому миру «кричит» и немецкая 

фамилия командира «спецотряда», и (ча-

стью!) состав его «деташемента»: поляки, 

башкиры. «Михельсон набрал себе русских 

солдат-добровольцев, пленных польских 

шляхтичей, которые у себя на родине подни-

мали мятеж против российского засилья, и 

башкирских тарханов, которые подавляли 

этот мятеж» [12, с. 244]. В этом элементе 

сюжета тоже имеет место трансцендентный 

мотив двойничества, «оборотничества»: бунт 

самозванца подавляют те, кто сам повинен в 

«самозванстве» (Екатерина II) или часто вы-

ступали в качестве бунтовщиков и недругов 

России (немецкая фамилия командира здесь 

как никогда «подошла» к концепции истории 

А. Иванова, а о бунтах поляков и башкир 

против российского государства писатель не 

устаѐт напоминать). 

В целом «Вилы» следуют пушкинской 

традиции в изображении бунта, часто разви-

вают, хотя иногда корректно, но жѐстко от-

рицают еѐ. Уже в аннотации к повествова-

нию звучит отсылка к Пушкину: «Не приве-

ди Бог видеть русский бунт – бессмыслен-

ный и беспощадный». Однако далее следует 

комментарий: «Слова прекрасные, но невер-

ные. Русский бунт вовсе не бессмысленный. 

Далеко не всегда беспощадный». Представ-

ляется, что недаром в книге акцентируется 

деталь, что Пушкин «убрал из романа главу с 

этими словами» [12, с. 4]. Вероятно, А. Ива-

нов полагает, что бунт, революция есть при-

родное право загнанного в невыносимые ус-

ловия народа, есть вынужденная попытка 

выжить, спасти свою жизнь в крайних об-

стоятельствах.  

Свобода, равенство, братство, как святы-

ни Великой французской революции, не по-

теряли, вопреки логике повествования, своей 

притягательности для автора «Вил». Живо-

писуя ужасы бунта, А. Иванов остаѐтся под 

обаянием идеи свободы. Неслучайно, отвер-

гая концепцию «воровства», истолкованную 

им вопреки значению слова в ХVIII веке как 

«криминал», как «войну черни против зна-

ти», не принимая концепцию пугачѐвщины 

как «борьбу эксплуатируемых против экс-

плуататоров», отметая конспирологические 

доктрины, автор повествования «Вилы» всѐ 

же пытается найти одну «всѐ объясняющую» 

идею, некий «универсум», подобный, веро-

ятно, господствовавшей в предшествующую 

эпоху идее «классовой борьбы».  

В качестве реализации этой «универ-

сальной», в основе своей либеральной, идеи 

А. Иванов пытается представить восстание 

на Урале и в Поволжье как «борьбу за иден-

тичность» различных этносоциальных групп 

этого региона, борьбу, активированную и 

актуализированную самозванством Пугачѐва. 

Но, уверенно определяя идентичность как 

«систему ценностей» [12, с. 9], А. Иванов тут 

же впадает в «лѐгкость» при характеристике 

«идентичности» уральского казачества: «На-

пример, степь. В России степи – жаркое и 

плодородное поречье на южной границе. 

Наиболее эффективно осваивать эти терри-

тории могли хуторские и станичные хозяйст-

ва. Такой способ освоения сформировал со-

циумы – казачьи войска. И у них казачья 

идентичность: тип жизнеустройства, харак-

терный только для казаков» [12, с. 10]. «Сис-

тема ценностей» – нечто, определяющее по-

ложение человека, группы людей, их сущно-

стей, между добром и злом, неожиданно ока-

зывается лишь «типом жизнеустройства», 

понимаемого к тому же по сути весьма при-

близительно. При цитированной выше ха-

рактеристике «казачьей идентичности» в во-

ображении читателя ивановского повество-

вания возникнет, весьма вероятно, образ па-

харя, подобного Пантелею или Петру Меле-

ховым, но из восемнадцатого столетия, дер-

жащего под рукой, наготове осѐдланного ко-

ня и воинскую амуницию. В другом эпизоде 

повествования А. Иванов ещѐ более катего-

ричен: «Пугачѐв был казак, а казак – сразу 

воин и крестьянин» [12, с. 202]. – Публици-

стическая категоричность делает концепцию 

повествования логически последовательной, 

но уязвимой, поскольку это утверждение во 

многом является осовремениванием и абер-

рацией сознания Иванова-этнографа. К изо-

бражаемому образу жизни («сразу воин и 

крестьянин») русское казачество в семидеся-

тые годы восемнадцатого столетия ещѐ толь-

ко шло. Насколько пройдѐн был этот путь – 

вопрос предельно сложный. Однако сущест-

вуют вещи установленные. Так, историк 



Гончаров П.А., Гончаров П.П. 

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2020. Том 6, № 21. С. 141-152. 148 

А.М. Дубовиков утверждает: «Экономиче-

ский уклад Уральского казачьего войска от-

личался уникальностью. Рыболовство в нѐм 

всегда играло более важную роль, чем хле-

бопашество» [18, с. 64]. 

В этой же статье нам показалось не ме-

нее важным и иное утверждение: «Хлебопа-

шество в Уральском войске зародилось поз-

же рыболовства и скотоводства, долгое вре-

мя оно не играло существенной роли в вой-

сковой экономике. Несмотря на то, что во 

второй половине XIX века его значение су-

щественно возросло, оно по-прежнему игра-

ло второстепенную роль. Для большинства 

казачьего населения оно даже не было ос-

новным хозяйственным занятием» [18, с. 65]. 

Поэтому делать вывод об яицком (как и дон-

ском!) казаке 1770-х гг. как «сразу воине и 

крестьянине» со стороны Иванова-историка – 

излишняя смелость. Но, вероятно, это «ведо-

мо» Иванову-художнику: в его повествова-

нии яицкие казаки из всего «плодородия» 

Южного Урала используют для своего про-

кормления только рыбную ловлю.  

Есть и другие основания для возражений 

Иванову-историку. По каким-то причинам 

религиозно-конфессиональный фактор среди 

причин небывалого размаха пугачѐвского 

восстания им затрагивается лишь мимохо-

дом. Между тем, по утверждению цитиро-

ванного уже исследователя, «в Уральском 

войске старообрядцы составляли более 90 % 

казачьего населения» [18, c. 49]. К тому же 

без специальных исследований известно, что 

примкнувшие к Пугачѐву башкиры испове-

довали ислам.  

Яицкое казачество, будучи в первой по-

ловине XVIII века сословием не столько «па-

хотным», сколько «служилым», которому го-

сударство за пограничную воинскую службу 

поставляло «прокорм» и «припас», жаждало 

государственного «жалованья», а по прави-

тельственным распоряжениям середины и 

второй половины XVIII века лишь часть их 

оказалась в положении «жалованных» и «по-

лужалованных», а остальные оказались и во-

все вне государственной службы. Не это ли 

стало одной из причин восстания? А. Ивано-

ву анализировать эти и другие связанные с 

ними вопросы мешает одержимость идеями 

борьбы за «идентичность» и «свободу». 

Парадоксально, но художнику сложнее 

пренебречь исторической достоверностью, 

чем автору чѐтких, логически выстроенных 

концепций. Вероятно, у публициста В. Шук-

шина велик был соблазн увидеть в Разине 

крестьянские черты, но Шукшин-художник, 

Шукшин-«деревенщик» («Я пришел дать вам 

волю») этот соблазн отверг, сделав героя 

предводителем забывшей о сохе крестьян-

ской голытьбы и разбойной казачьей воль-

ницы. «Казачья идентичность», подобно 

идентичности дворянской, в России смогла 

сформироваться не столько в параллель, тем 

более не как альтернатива идентичности кре-

стьянской, но лишь как часть имперского 

государственного устройства с чѐтким со-

словным «разделением труда». Эта идентич-

ность не могла быть исторически статичной, 

и чем больше казак (либо «смерд», «холоп», 

«однодворец», бывший «дворовый человек», 

«слобожанин» и т. п.) становился землепаш-

цем, тем более он становился крестьянином – 

именно на этом этапе развития «казачьей 

идентичности» сосредоточено внимание шо-

лоховского «Тихого Дона». А. Иванов в дан-

ном случае, объявляя «борьбу за идентич-

ность» этносоциальных групп Урала и По-

волжья против своеволия имперской бюро-

кратии едва ли не единственным мотивом 

борьбы практически всех сословий времени 

пугачѐвского бунта, выступает не как ориги-

нальный художник, а скорее как представи-

тель «пермской политологической школы», с 

еѐ «теориями идентичности», с готовностью 

отбросившей ранее использовавшийся как 

универсальный мотив «классовой борьбы» и 

заменивший его идеей «борьбы за идентич-

ность», по сути – за верность «ценностным 

ориентирам» этносоциальных групп, за соб-

ственную «самость».  

Причѐм борьба за идентичность А. Ива-

новым понимается как борьба с бюрократи-

ческими извращениями всесильной государ-

ственной машины, эту идентичность попи-

рающей. В финале повествования А. Иванов 

задаѐтся вопросом о причинах поражения 

восстания: «вечная русская загадка: отчего 

же у нас не получается?..» Ответ Иванова-

историка однозначен: «Его одолела идея им-

перии» [12, c. 565-566]. Далее – разъяснение: 

«Империя всегда объединяет разные иден-

тичности. Но чем? Тем, что в империи цен-
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ности по идентичности всегда важнее свобо-

ды» [12, c. 566]. Если продолжить эту ива-

новскую мысль, то только «недооценка» 

идеи свободы помешала самозванцу и его 

«сотоварищам» сокрушить объединяющую и 

нивелирующую идентичности «империю» и 

еѐ недостойную власти дворянскую «элиту». 

Автор «Вил», вероятно, и не задумывается о 

том, что иное устройство государства поми-

мо империи для России вряд ли возможно и 

чревато гибелью самой государственности, 

не говоря уже об его «элитах».  

Однако даже явные сторонники глобали-

зации, мягко отрицающие роль национально-

го государства, и в наши дни оставляют за 

«элитами» функции, отрицаемые А. Ивано-

вым. Так, А.П. Кочетков утверждает: «При 

всех вариантах изменения роли и функций 

национального государства в современном 

мире нельзя забывать, что государство – это 

уникальный исторически сложившийся по-

литический институт, характеризующийся:  

а) наличием особой группы людей, осущест-

вляющей верховную власть, делегированную 

ей большинством общества, и выполняющей 

функции управления общими делами; б) мо-

нополией на принуждение в отношении сво-

их граждан в интересах всего общества» [19, 

c. 70]. «Империя» как форма государствен-

ности, нивелирующая «идентичности», от-

сутствие свободы («неволя»), – главные ми-

шени и либерального направления мысли, и 

автора книги «Вилы». 

Интересно, что борьба за «идентич-

ность», «делегированная» А. Ивановым са-

мозванцу Пугачѐву, им же признана обре-

чѐнной на поражение: «Емельян сделал став-

ку на идентичность: хотел дать каждому 

своѐ. Казакам – круг, раскольникам – бороду, 

башкирам – горы. Но от этого армия Пугачѐ-

ва рассыпалась на несвязанные отряды и 

банды» [12, c. 567]. Отрицая советские кли-

ше об обреченности всех крестьянских войн 

из-за их анархического «мелкобуржуазного» 

характера и отсутствия союза с «рабочим 

классом», А. Иванов готов воспроизвести их 

в иной форме, где сожаление об отсутствии 

«революционного авангарда» меняется на 

сожаление о слишком запоздалом понимании 

предводителем бунта главных либеральных 

ценностей: «Емельян успел понять, в чѐм 

роковая причина разброда. Из Саранска он 

объявил свободным любого человека в Рос-

сии. И символично, что памятник Емельяну 

Пугачѐву стоит только в Саранске. Именно 

Емельяну Пугачѐву, а не великому русскому 

бунту. Но в Саранске было уже поздно. 

Инерция идентичностей пронесла бунт Пу-

гачѐва мимо победы» [12, c. 567-568]. Поче-

му-то в финале повествования, вспоминая о 

саранском «манифесте» Пугачѐва, А. Иванов 

забывает упомянуть, что одновременно со 

«свободой» для крепостных самозванец звал 

к истреблению всего дворянства – реальной 

(другой не было!) «элиты» русского государ-

ства конца XVIII столетия. Может быть, по-

тому, что это «напоминание» придаѐт идее 

свободы не вполне презентабельное звуча-

ние? Да и в реализации ли самых красивых 

идей заключена цель жизни многих уже 

ушедших поколений? Так, старший совре-

менник А.С. Пушкина, мудрый баснописец 

И.А. Крылов находит смысл сосуществова-

ния русских традиционных сословий в реше-

нии совсем иных задач: «Каждый, будь то 

царь или крестьянин, должен лишь умело и 

честно делать своѐ дело, и тогда великие и 

малые частные труды сольются вместе и 

совпадут с общим ходом жизни, преследую-

щим не какую-то заранее навязанную умо-

зрительную цель, а вполне реальную – уп-

разднение зла и пороков ради полноты жи-

вой жизни и естественности еѐ проявлений» 

[20, с. 6]. При этом возникает закономерно 

мысль о том, что не навязывает ли Иванов-

публицист, а если навязывает, то в какой ме-

ре, свои собственные идеи персонажам рус-

ской истории? Если да, то автора «Вил» над-

лежит, вероятно, отнести к числу тех мысли-

телей, кто, перефразируя слова знаменитого 

философа пушкинской эпохи П.Я. Чаадаева, 

«свои теории приняли за истинную политику 

страны» и еѐ деятелей [21]. 

Итак, создатель художественного мира 

«Сердца пармы», «Ненастья» и «Тобола» 

увидел обоснованность и ценность, право-

мерность многих, причѐм самых разных пу-

тей поиска смысла жизни человека и социу-

ма, поиска своего пути к истине. Политиче-

ский публицист А.В. Иванов свою (популяр-

ную в 1990–2000-е годы) теорию борьбы за 

идентичность и родственную, но конфлик-

тующую с ней, теорию борьбы за политиче-

ские свободы, видимо, принял за истинные 
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цели Пугачѐва на разных этапах бунта. Све-

дение сложного периода русской истории, 

как и характера неоднозначного лидера бун-

та, к одной–двум даже самым «актуальным» 

социальным идеям влечѐт за собой схема-

тизм восприятия и осмысления действитель-

ности, схематизм, удаляющий от художест-

венности.  

Естественно, оснований пугачѐвского 

бунта можно отыскать множество, и мы, соз-

нательно уклоняясь от полемики с автором 

«Вил», не берѐмся утверждать, какое из них 

главное. А. Иванов, следуя своей логике, на-

стаивает на «борьбе за идентичность» как 

основании главном, и борьбе за «свободу» 

как основании, недооцененном Пугачѐвым. 

Недооценка этого основания, по логике  

А. Иванова, и привела к поражению восста-

ния.  Нам ближе мысль об иррациональной и 

беспримерной сложности мотивов (основа-

ний, причин, поводов, целей) пугачѐвского 

бунта, среди которых трансцендентное воз-

мездие не является факультативным. 

Об истинных целях очередного русского 

самозванца мы можем не только догадывать-

ся – хаос и разрушение, межэтнические 

столкновения, угроза гибели целых сословий 

и государства не могут быть сведены к борь-

бе за идентичность, за политическую свобо-

ду или к утверждению иных либеральных 

ценностей. Не могут даже и две «красивых» 

социальных идеи исчерпывать суть целого 

этапа русской истории. Но воспроизведен-

ный и трансформированный Ивановым-ху-

дожником мотив метафизического, транс-

цендентного возмездия «всем за всѐ», соде-

янное при их участии зло, вопреки предель-

ной обобщѐнности этого мотива, помогает 

писателю осмыслить и передать всю проти-

воречивую сложность исторических событий 

и участвующих в нѐм исторических персо-

нажей.  
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