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Аннотация. Представлен анализ проблемы взаимосвязи народных, народно-авторских и 
собственно авторских литературных сказок с типами языкового сознания. Результаты ана-
лиза свидетельствуют о том, что тексты сказок являются языковыми репрезентантами твор-
ческого (художественного) сознания и коррелируют с типами концептов. Народные сказки 
отражают творческий потенциал обыденного сознания и репрезентируют фольклорный 
концепт. Народно-авторские сказки представляют собой сказки-интерпретации, которые 
отражают синкретичное (коллективно-индивидуальное, народно-авторское) сознание и реа-
лизуют фольклорно-литературный концепт. Собственно литературная сказка является тек-
стовым репрезентантом индивидуального художественного сознания её автора и сформиро-
вавшегося художественного концепта. Важно учитывать форму бытования сказок – устную 
(народные сказки) и письменную (авторские литературные сказки), их связь с субъектом 
(рассказчик или автор) и направленность на объект (слушатель или читатель). Это обуслов-
ливает вариативность и невариативность сказок. Типы языкового сознания связаны с язы-
ком: в фольклорных сказках используется не обработанный мастерами народный язык, в 
авторских сказках – литературный язык, который реализует индивидуально-авторскую сис-
тему языковых средств. В народных сказках представлена традиционная фольклорная по-
этика, в авторских сказках – традиционно-художественная и собственно художественная 
поэтика. Идиостиль народных сказок – традиционный для фольклора, идиостиль литера-
турных сказок – индивидуально-авторский.  
Ключевые слова: русская народная сказка; авторская сказка; языковое сознание; языковая 
личность; фольклорный концепт; художественный концепт; языковая репрезентация 
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Abstract. The analysis of the problem of the relationship among folk, authors’ folk and authors’ 
literary tales with linguistic consciousness types is presented. The analysis results indicate that the 
texts of fairy tales are linguistic representatives of creative (artistic) consciousness and correlate 
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with types of concepts. Folk tales reflect the creative potential of everyday consciousness and 
represent the folklore concept. Authors’ folk tales are interpretative tales that reflect the syncretic 
(collective and individual, folk and author’s) consciousness and implement the folklore and lite-
rary concept. The literary fairy tale itself is a textual representative of its author’s individual artis-
tic consciousness and the reached artistic concept. It is important to take the form of fairy tales’ 
household into account – oral (folk tales) and written (author’s literary tales), their relationship 
with the subject (storyteller or author) and focus on the object (listener or reader). This determines 
the variability and non-variability of fairy tales. Types of linguistic consciousness are associated 
with the language: in folklore tales, folk language that is not processed by masters is used, in au-
thor’s tales, literary language that implements an individually authors’ system of language means 
is used. In folk tales, traditional folk poetry is presented, in author’s tales – traditionally artistic 
and artistic poetics. The individual style of folk tales is traditional for folklore and the individual 
style of literary tales is individually authors’. 
Keywords: Russian folk tale; author’s fairy tale; linguistic consciousness; language personality; 
folklore concept; artistic concept; linguistic representation 
For citation: Sharandin A.L., Li Yixin. Narodnyye i avtorskiye skazki v aspekte yazykovogo soz-
naniya [Folk and author’s fairy tales in the aspect of linguistic consciousness]. Neofilologiya – 
Neophilology, 2020, vol. 6, no. 22, pp. 235-249. DOI 10.20310/2587-6953-2020-6-22-235-249 (In 
Russian, Abstr. in Engl.) 

Рассмотрение сказки как особого жанра, 
представленного в устном народном творче-
стве и в художественной литературе, с точки 
зрения реализации ими определённых типов 
сознания вполне правомерно, поскольку ска-
зочные тексты являются языковой репрезен-
тацией сознания их создателей. Взаимосвязь 
типов сознания с создателями сказок логична 
в связи с тем, что в качестве их авторов вы-
ступают разные типы языковой личности: 
народ как коллективная языковая личность и 
автор как конкретная языковая личность. Но 
в любом случае антропоцентрический харак-
тер сказок не вызывает сомнений, если иметь 
в виду, что текст наиболее полно и репрезен-
тативно представляет языковое сознание его 
создателя и языковые средства, выбор кото-
рых также определяется сознательной рече-
мыслительной деятельностью его автора. 
Конечно, при этом художественное творче-
ство предполагает и бессознательное исполь-
зование языковых средств, о чём свидетель-
ствуют признания самих авторов об отсутст-
вии у них авторской мотивации в употребле-
нии того или иного средства языка в качестве 
инструмента для достижения авторской цели.  

Антропоцентрический характер сказоч-
ных текстов обусловлен также и реализацией 
в них интерпретирующей функции языка. 
Любой текст сказки не отражает действи-
тельность фотографически, зеркально, а пре-
ломляет её через отношение его создателя. 
Механизм интерпретации всегда в той или 

иной мере присутствует в сознании автора 
сказок, поскольку «его существование и дея-
тельность развёртываются не просто в объ-
ективной действительности, но в мире соз-
данных им образов, знаков и символических 
форм, присущих самой структуре человече-
ской жизни» [1]. С помощью языка человеку 
удаётся выразить результаты познания и с 
его же помощью осуществить передачу по-
лученных знаний о мире другим членам об-
щества в процессе их социально-культурного 
взаимодействия. Но опять-таки по своему 
характеру интерпретация мира в тексте ока-
зывается различной, поскольку осуществля-
ется разными типами языковой личности. 
Поэтому одним из основных вопросов изу-
чения сказок является вопрос о характере 
языкового сознания их создателей, о средст-
вах и способе его репрезентации в тексте. 
Это тем более интересно с исследователь-
ской точки зрения, учитывая генезис разви-
тия сказки и отражение в ней концептуаль-
ного и языкового сознания разных её созда-
телей. 

Сказка, как известно, является одним из 
древних видов творческой деятельности на-
рода. Не вдаваясь в историю зарождения и 
развития сказки на базе мифологии, что, ко-
нечно, значимо, поскольку мифологическое 
сознание считается одним из древних и спе-
цифических типов сознания человека, кото-
рое в той или иной степени присутствовало в 
сказках, в статье мы рассматриваем характе-
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ристики народной сказки как сформировав-
шегося жанра в рамках устного народного 
творчества (УНТ) или устного народного по-
этического творчества (УНПТ). Наряду с 
данными терминологическими сочетаниями, 
в научной и учебной литературе используют-
ся и другие составные термины, получившие 
своё бытование, как: «устная словесность», 
«народная словесность», «народная поэзия» 
и т. д., но чаще всего используется междуна-
родный термин «фольклор»1. Не вдаваясь в 
терминологический спор, отметим, что для 
нас в русских терминах важны такие компо-
ненты, как «творчество», «народный», «уст-
ный», «поэтический» и «словесность». В 
этом случае мы акцентируем внимание на 
творческом характере речемыслительной 
деятельности, которая использует устный 
вербальный (словесный) способ отражения 
мира в его поэтическом (художественном) 
варианте и присуща народу как коллектив-
ной языковой личности. Однако данные ком-
поненты имеют различное научное истолко-
вание и поэтому требуют некоторого нашего 
уточнения.  

Прежде всего, относительно понятия 
«творчество». В наиболее широком смысле 
оно определяется как деятельность человека 
или народа, направленная на создание чего-
то нового. Различие между творческим и не-
творческим видом деятельности в самом об-
щем виде видится в следующем. Творческое – 
это нечто активное и продуктивное, связан-
ное с созданием и привнесением чего-то но-
вого в результаты деятельности народа или 
человека, а нетворческое предполагает не-
кую пассивность, которая связана с репро-
дуктивной их деятельностью, основываясь на 
стандартах, стереотипах [2, c. 88]. Творчест-
во имеет различную представленность ре-
зультатов в разных сферах деятельности че-
ловека. Но достаточно однозначно языковое 
творчество воспринимается в связи с худо-
жественным словесным творчеством. Так, по 
мнению Д.Н. Овсянико-Куликовского, «язы-
ковое творчество – это творчество художест-
венное» [3, c. 212].  

Особый интерес для нас имеет идея фи-
лософа Г.Г. Шпета о творчестве как отборе 
языковых средств. Для него «смысл жаждет 
                                                                 

1 См.: Словарь литературоведческих терминов. 
М.: Просвещение, 1974. С. 429. 

творческого воплощения, которое своего ма-
териального носителя находит, если не ис-
ключительно, то преимущественно и образ-
цово в слове. Именно развитие и преобразо-
вание уже данных, находящихся в обиходе 
форм слова, и есть творчество, как логиче-
ское, так и поэтическое» [4, c. 45]. Г.Г. Шпет 
считает, что «произведение есть продукт не-
которого целемерного созидания, то есть 
словесного творчества, руководимого не 
прагматическою задачею, а внутренней иде-
ей самого творчества, как sui generis деятель-
ности сознания» [4, c. 142). Идея творчества 
осмысляется здесь уже в тесной связи с по-
этическим (художественным) творчеством, 
которое преобразует существующие в языке 
связи в результате творческого акта [2, c. 90]. 
Поэтому не случайно фольклор имеет также 
терминологическое обозначение «народное 
поэтическое творчество», которое указывает 
на художественность (поэтичность) как на 
признак, по которому отличают фольклорное 
произведение от верований, обычаев и обря-
дов, но сближает с художественной литера-
турой.  

В отличие от данного понимания творче-
ства, представленного в сказках, высказыва-
ется мнение об отсутствии в них творческого 
начала. Так, по мнению С.Б. Адоньевой, зна-
чительная часть фольклора является творче-
ством не в большей мере, чем любая другая 
человеческая деятельность. «Направление 
фольклорного действия противоположно на-
правлению действия творческого: творить – 
значит создавать новое, в то время как 
фольклор ориентирован на старое, на канон, 
на поддержание традиции». В примечании 
она отмечает: «Спеть песню, построить за-
бор, соткать полотно – все это действия, на-
правленные на создание новых вещей, но по 
известным технологиям. Творчество в тра-
диционной культуре может быть определено 
как творчество в пределах известной техно-
логии (или мастерство)» [5, c. 3]. Это при-
мечание для нас важно, поскольку мы со-
гласны с тем, что, например, спеть песню – 
это в строгом смысле не есть собственно 
творчество, хотя при этом значимым и твор-
ческим может быть характер исполнения, 
подача песни, отношение к её содержанию и 
форме. Но, главное, прежде чем песня будет 
кем-то исполняться, её нужно создать. И 
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речевой акт её создания имеет, на наш 
взгляд, творческий характер. Он включает 
такой компонент, как творение (создание).  

Другими словами, мы считаем, что 
фольклор ориентирован на старое, канон и 
традиции в той же степени, в какой и создан-
ные литературные художественные традиции 
и прецедентные тексты оказываются исполь-
зованными в дальнейшем в качестве тех или 
иных технологий. Для нас важен момент соз-
дания в фольклоре, который, думается, впол-
не соотносится с понятием «творческий»  
(см. выше понимание творческой деятельно-
сти). А то, что созданный текст сориентиро-
ван в дальнейшем на традиции и стандарты, 
связан с устной формой его существования и 
что его носителем оказывается народ, а не 
конкретная языковая личность, мы можем 
рассматривать как особенность генезиса раз-
вития сказки. В данном случае мы имеем в 
какой-то степени антиномию: сказка как 
жанр УНТ имеет в качестве её создателя 
конкретную языковую личность, но её автор-
ство не оказывается закреплённым в созна-
нии слушателей, поскольку устная форма её 
рассказа не способствует этому, существуя в 
формате «здесь и сейчас». В результате ав-
торство сказочного текста «растворяется» в 
народе. Первый автор (создатель) сказки за-
бывается, но, передавая «из уст в уста», на-
род берёт на себя функцию авторства сказки 
и оказывается её носителем, подобно тому 
как создание слова имеет индивидуальный 
речевой акт, но затем это авторство утрачи-
вается, и созданная номинация включается в 
словарь русского языка, где мы имеем абст-
рагированность от авторства слова. Думает-
ся, можно привести с определёнными, ко-
нечно, оговорками и такой факт, когда ав-
торские песни оказываются в восприятии 
носителей языка народными в силу их попу-
лярности и высокой частности исполнения.  

Таким образом, мы считаем, что более 
правомерно определять сказки в системе 
творчества, но при этом учитывать характер 
существования и использования сказки в 
дальнейшем, её разнообразное функциональ-
ное предназначение, которое в значительной 
степени связано с воспитанием и моралью 
(нравственностью) поколений. Особенности 
и функции сказки, конечно, связаны с их 
прагматикой, как справедливо отмечает  

С.Б. Адоньева [5], но прагматика не отменяет 
статуса сказки как жанра в творчестве наро-
да, не нейтрализует полностью творческие 
моменты в её существовании и бытовании.  

В связи с признанием творческого харак-
тера результатов речемыслительной деятель-
ности в фольклоре целесообразно рассмот-
реть специфику сознания с позиций языко-
вой личности, участвующей в создании и бы-
товании сказок. При этом важно отметить, 
что понятие языковой личности применимо 
не только по отношению к отдельному инди-
видууму, но и по отношению к коллективу. В 
частности, на это указывал Н.С. Трубецкой: 
«личностью является не только отдельный 
человек, но и народ» (цит. по: [6]). Понятия 
сознания и языкового сознания присущи и 
той, и другой личности, которые в своей дея-
тельности (творчестве) способны порождать 
основной продукт языкового сознания – 
текст. В принципе, если иметь в виду поня-
тие субъекта творческой деятельности, то в 
его качестве «могут выступать: человечест-
во, народ, отдельный человек, сила духа и – 
косвенным образом – сам язык» [2, c. 88]. 

Однако в нашем случае возникает во-
прос: чем творчество народное отличается от 
творчества конкретной языковой личности 
или чем народное языковое сознание отлича-
ется от индивидуального сознания в случае, 
когда народ и индивидуум являются создате-
лями (авторами) сказочных текстов? По оп-
ределению С.Е. Никитиной, «Языковое на-
родное сознание – воплощение народного 
миропонимания в языковой форме, в языко-
вых стереотипах, из которых строятся тексты 
малых и больших жанров фольклора, участ-
вующих в вербальной коммуникации» [6]. 
Другими словами, фольклорные произведе-
ния как результат народного творчества свя-
заны с коллективным языковым сознанием. 
И эта связь имеет самое непосредственное 
отношение, естественно, к народным сказкам 
как одному из основных видов фольклорных 
произведений.  

Что же особенного выделяют исследова-
тели в содержании и языке народной сказки 
как тексте, который является языковым ре-
презентантом коллективного народного соз-
нания? Эту особенность логично искать в 
характере познания и его отражении в созна-
нии коллективной языковой личности, в её 
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мировидении и восприятии различных сто-
рон жизни народа, в оценке народных взгля-
дов норм поведения и в формировании жиз-
ненных идеалов, которые народу хотелось 
бы сформировать у живущего и будущего 
поколения. С этой точки зрения важным 
представляется вывод С.Е. Никитиной, про-
анализировавшей крестьянский уклад жизни, 
о том, что «главное – невыделенность лично-
сти из социума, обусловленная прежде всего 
традиционным образом жизни, то есть вос-
произведением опыта предшествующих по-
колений без существенных изменений, оди-
наковостью занятий, подчинением миру – 
общине, регламентировавшей практически 
все проявления личной жизни, коллективны-
ми производственными и этическими тради-
циями» [6].  

В этом случае народное языковое созна-
ние существует как «общее семантическое 
пространство», соотносящееся с концепту-
альным пространством, которое отражает 
восприятие народом мировоззренческих, 
культурно-эстетических, нравственных и мо-
ральных ценностей, его жизненный опыт. 
Народные сказки, репрезентирующие кол-
лективное языковое сознание русского наро-
да, отражают ту информацию, те знания, ко-
торые формируют базовый уровень катего-
ризации действительности [7, c. 85-94], то 
есть уровень естественной категоризации в 
формате обыденного сознания. В этом случае 
задействованы не специальные, теоретиче-
ские знания, а знания, которые присущи всем 
носителям языка и являются ориентировоч-
ной основой повседневного поведения чело-
века, его восприятия и понимания жизни, её 
традиций, идеалов и нравственно-культур-
ных ценностей. Базовый уровень характери-
зуется, если можно так выразиться, «усеред-
нённым» осознанием действительности. В 
результате и формируются наиболее типиче-
ское восприятие, стандартное понимание, 
что позволяло бы не допускать коммуника-
тивного сбоя в случае воспитания, привития 
нравственных начал и т. д. Именно такое 
осознание жизни оказывается в основе кол-
лективного сознания. Оно формирует посто-
янные и традиционные элементы в компози-
ции, сюжетах и содержании сказок, а также в 
их языке. В народных сказках мы имеем путь 
от жизненных фактов и деталей к их обоб-

щению. Творческая мысль народа как бы от-
секает всё лишнее, что не способствует вы-
ражению типического и общего. Поэтому 
народные сказки демонстрируют искусство 
крупных обобщений, достигающее очень вы-
сокого уровня типизации. Это закономерно, 
поскольку художественные обобщения име-
ли в фольклоре универсальные свойства, что, 
естественно, наследовали и народные сказки 
как один из основных жанров фольклора. 

Однако рассмотрение сказки в качестве 
языкового репрезентанта обыденного созна-
ния позволяет некоторым исследователям 
видеть в ней отсутствие художественного (и 
в этом смысле творческого) восприятия ми-
ра. В этом случае осмысление жизни в рам-
ках обыденных (житейских) знаний противо-
поставлено собственно художественным 
знаниям, которые находят отражение в языке 
художественной литературы, связанным с 
художественным (поэтическим, эстетиче-
ским) типом сознания. Они считают, что 
язык фольклора вообще и язык сказок в ча-
стности не создавался специально, а является 
продуктом повседневной деятельности лю-
дей. Сказка учит жизни, добру и справедли-
вости подобно тому, как родители учат в се-
мье детей, используя повседневный язык 
общения, то есть текст сказки оказывается 
приравненным к практическим текстам, ко-
торые репрезентируют обыденное сознание.  

Думается, полностью с этим согласиться 
нельзя. На наш взгляд, обыденное сознание 
также могло быть основой для формирова-
ния художественных (фольклорных) знаний. 
Действительно, в основе обыденного созна-
ния лежат житейские знания, которые бази-
руются на здравом смысле и являются важ-
ной ориентировочной основой повседневно-
го поведения человека2. Согласно определе-
нию энциклопедического словаря «Филосо-
фия», обыденное сознание – это «сознание, 
включённое в человеческую практику и не 
сформированное специально, подобно науке, 
искусству, философии» [8, c. 614]. Это по-
зволяет некоторым исследователям тракто-
вать обыденное сознание как низший, эле-
ментарный уровень общественного сознания, 
в противоположность теоретическому науч-
ному сознанию, которое появилось позднее и 
                                                                 

2 Философский энциклопедический словарь. М.: 
Сов. энцикл., 1983. С. 192. 
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является высшей формой познания. В клас-
сификационном смысле с этим можно согла-
ситься, но при этом следует иметь в виду, 
что обыденные знания, сформировавшиеся 
на основе обыденного сознания, присущи 
всем людям, то есть обыденное сознание 
имеет всеобъемлющий общечеловеческий 
характер, обеспечивая коммуникацию носи-
телей языка. Это тот уровень общественного 
сознания, который обеспечивает устойчи-
вость и динамичность человеческого позна-
ния и восприятия мира. 

Как отмечают авторы статьи «Устное 
народное творчество – важнейший компо-
нент обыденного сознания», «отождествле-
ние устного народного творчества с обыден-
ным сознанием не случайно» [9, c. 139]. С 
одной стороны, устное народное творчество 
представляет собой структурно составляю-
щий компонент обыденного сознания. С дру-
гой стороны, эмпирическое знание, форми-
рующее ядро обыденного сознания, склады-
вается непосредственно в бытовой жизни 
народа, отношение к которой отражено в 
разных жанрах народного творчества, вклю-
чая, конечно, сказки. По их мнению, «устное 
народное творчество представляет особую 
сферу отношения к миру, с помощью кото-
рой в художественно-обобщенной форме че-
ловек выражает своё эстетическое кредо, то 
есть эстетически осваивает действитель-
ность. Фольклор, отражая различные сторо-
ны общественной жизни, не просто воспро-
изводит их, а эстетизирует» [9, c. 141]. И по-
этому не случайно, З.Д. Попова и И.А. Стер-
нин, определяя компоненты обыденного соз-
нания, включают в его состав эмпирические 
знания, общественную психологию и народ-
ное художественное творчество [10, c. 29].  

Таким образом, сказка как представитель 
народного художественного (поэтического) 
творчества оказывается в составе обыденно-
го сознания, наряду с другими его компонен-
тами, но при этом не лишается творческого 
характера, не лишается художественности в 
том понимании, которое существовало на 
этапе формирования и развития сказки как 
жанра фольклора. Главным принципом ху-
дожественного отражения в ней жизненных 
установок был народный, а не индивидуаль-
ный принцип осознания действительности и 
жизнедеятельности человека. Как отмечалось 

выше, он был связан с «невыделенностью 
личности из социума» (С.Е. Никитина) и тем 
самым с подчинённостью индивидуального 
коллективному. Это требовало типизации, 
обобщения, выработки стереотипности и 
традиций в фольклорных концептах и их от-
ражения в языке народных сказок.  

При этом важно то, что устная форма 
фольклорных произведений позволяет об-
ширным народным массам как бы участво-
вать в их создании. Коллективный же харак-
тер народного творчества даёт возможность 
народу прямо и полно выражать свои мысли 
и эмоции, любовь и ненависть, моральные 
ценности, идеалы и желания, а также миро-
воззрение. А это значит, что обыденные зна-
ния, определяющие сущность обыденного 
сознания, оказываются базовыми для носи-
телей языка. Но, как и любые знания, житей-
ские знания могут быть включёнными в 
творческий процесс, отражающий народные 
установки на творчество (вымысел, фанта-
зии, символизм). 

Таким образом, обыденное сознание 
вполне совместимо с творчеством народа 
как создателя сказки. И такие концептуаль-
ные признаки сказки, как стереотипность, 
стандартность, типизация и традицион-
ность не отменяют её художественность. Бо-
лее того, именно эти признаки и определяют 
художественное осмысление действитель-
ности, её концептуализацию, которая нахо-
дила отражение в фольклорных концептах. 

Понятие фольклорного концепта широко 
представлено в научном изучении сказок и 
УНТ в целом. Такое внимание к ним обу-
словлено антропоцентрическим подходом к 
описанию языка и развитием лингвокогнито-
логии и лингвокультурологии как направле-
ний, наиболее полно реализующих принцип 
антропоцентризма в исследованиях. Поэтому 
естественно обращение к концепту как цен-
тральному понятию в изучении мыслитель-
ной деятельности человека и народа с точки 
зрения отражения в ней культурного содер-
жания концептов, и прежде всего ключевых 
концептов, определяющих мировидение и 
мировосприятие носителей языка того или и 
иного этноса. Сказки как фольклорные тек-
сты, без сомнения, относятся к репрезентан-
там языкового народного сознания и опреде-
ляют восприятие сформировавшихся ключе-
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вых концептов на том или ином этапе исто-
рико-культурного развития народа. Поэтому 
фольклорный концепт оказывается особым 
типом лингвокультурного концепта и явля-
ется образованием национального языкового 
сознания, которое отражается в фольклорной 
картине мира. Такую взаимосвязь, в частно-
сти, отмечает Ю.А. Эмер, которая трактует 
фольклорный концепт как «дискурсивный 
вариант общекультурного концепта, …фраг-
мент дискурсивной фольклорной картины 
мира» [11, c. 73]. 

По мнению исследователей, образный и 
ценностный компоненты фольклорного кон-
цепта отличаются от соответствующих со-
ставляющих общекультурного концепта осо-
бой системой фольклорных образов и пред-
ставлений о мире, не всегда совпадающих с 
общекультурными представлениями, а также 
имеют специфические языковые средства их 
репрезентации. Поэтому выявление специ-
фики фольклорного концепта, по мнению 
Ю.А. Эмер, невозможно без сравнения его с 
художественным концептом. Это, на наш 
взгляд, совершенно справедливо, если пони-
мать художественность как признак, разли-
чающий фольклорные и литературные про-
изведения, а не объединяющий их. Для нас, в 
данном случае, важно понимание того, что 
фольклорный концепт формируется как ре-
зультат творчества, только представленного 
устной сферой словесности. Принципиаль-
ное отличие фольклорного концепта от ху-
дожественного Ю.А. Эмер видит в том, что 
художественный концепт диалогичен по сво-
ей природе. Фольклорный же концепт моно-
логичен и представляет собой отражение 
знания коллектива, фиксирует коллективный 
опыт. Хотя, думается, в своём первичном 
формировании и фольклорный концепт диа-
логичен, поскольку он отражает первона-
чально знания индивидуума, но затем, сфор-
мированный на индивидуальной основе, 
фольклорный концепт приобретает коллек-
тивную форму его реализации в общении, 
передавая в этом случае уже коллективные 
знания. Другим важным отличием фольклор-
ного концепта от художественного является 
текстовая реализация важнейших менталь-
ных оппозиций, имеющих устойчивое и тра-
диционное представление в коллективном 

сознании: «ДОБРО/ЗЛО», «ТРУД/ЛЕНЬ», 
«УМ/ГЛУПОСТЬ» и т. д. 

Таким образом, в рамках концепции 
Ю.А. Эмер фольклорный концепт и художе-
ственный концепт рассматриваются как кон-
цепты, сформированные в рамках творчест-
ва. Различие же между ними обусловлено 
разным пониманием характера творчества, 
представленного в фольклоре и литературе. 

Однако, на наш взгляд, вполне можно 
было бы видеть в художественности общий 
признак, объединяющий собственно фольк-
лорный и собственно художественный кон-
цепты. В частности, по мнению Ю.А. Эмер, 
«и фольклорный, и художественный концеп-
ты являются единицами авторской (индиви-
дуальной/коллективной) картины мира, ха-
рактеризуются образными средствами выра-
жения и эстетической направленностью, обу-
словленными творческим замыслом автора. 
И фольклорный, и художественный концеп-
ты являются универсальным опытом, зафик-
сированным в культурной памяти этноса» 
[11, c. 77]. В этом случае художественность 
может быть истолкована как эстетическая 
категория, присущая народному творчеству 
(фольклорный текст) и индивидуальному 
творчеству (авторский литературный текст). 
И в рамках этой категории они оказываются 
составляющими её компонентами, обнару-
живая специфику в способе художественного 
осмысления действительности – коллектив-
ном (фольклорный концепт) и индивидуаль-
но-авторском (литературный концепт). Но, 
на наш взгляд, и первое, и второе решение 
связано с пониманием художественности в 
отношении фольклора и литературы, а не с 
отрицанием её в фольклоре.  

Таким образом, выделение фольклорного 
концепта как особого типа художественных 
концептов определяется не столько сущно-
стными его отличиями, связанными с самим 
пониманием художественного концепта как 
ментальной единицы, сколько обусловлены 
характером художественных знаний (собст-
венно фольклорных и собственно литератур-
ных). При этом важно учитывать и специфи-
ку его создания на основе коллективного 
сознания, а также его реализацию в устной 
форме своего бытования. Отражение коллек-
тивных знаний, коллективного осознания 
культурно-эстетических ценностей позволяет 
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видеть в фольклорном концепте некоторые 
архетипические свойства и признаки, прису-
щие русскому народу в восприятии действи-
тельности (коллективность, анонимность, 
традиционность). В случае использования 
фольклорных концептов в тексте сказок они 
приобретают ту или иную степень художест-
венности. 

Что же касается собственно художест-
венного концепта (в узком смысле слова ху-
дожественный), то его специфика, на наш 
взгляд, обусловлена особенностями образно-
го освоения действительности, который 
представлен в языковом плане художествен-
ной литературой. По нашему мнению, «с 
точки зрения художественных знаний носи-
телю языка необходимо постичь слово или 
текст как знак творчества, как образ, чтобы 
осознать и понять индивидуальность автор-
ского видения действительности» [12, c. 15]. 
В этом случае мы имеем дело с художест-
венным мышлением. И автор художествен-
ного текста мыслит, прежде всего, концепта-
ми-образами, используя экспрессивность и 
ассоциативность языковых средств. Это вы-
ражается в его стремлении «найти такие сло-
ва и высказывания, их сочетания и располо-
жения, которые в максимальной степени по-
зволят ему добиться реализации своего ху-
дожественного замысла» [12, c. 23]. В этом 
смысле писатель создаёт свой образ реально-
го мира, не удовлетворяясь чужим (в том 
числе и народным) представлением о дейст-
вительности. Он стремится в образности сво-
его произведения глубже отразить сущность 
индивидуального бытия, не игнорируя и бы-
тие народное, представленное в сказках.  

При этом важно заметить, что существу-
ет не только «явная образность», то есть вы-
раженная тропами, но и «общая образность» 
(А.М. Пешковский), осознание которой осу-
ществляется на основе текста в целом. По 
нашему мнению, «общая образность – это то, 
что отличает художественный текст как про-
изведение искусства от практических тек-
стов, служащих средством человеческого 
общения, накопления и передачи информа-
ции» [13, c. 57]. В сказках, особенно соци-
ально-бытовых, на наш взгляд, мы имеем, 
прежде всего, «общую образность». 

Таким образом, то, что сказки имеют 
коллективного автора, сознание которого 

ближе к обыденному сознанию, чем к собст-
венно художественному, не означает, что они 
оказались тождественными практическим 
текстам. Сказки представляют народное 
творчество, направленное на создание произ-
ведений воспитательного и нравоучительно-
го характера. И достижение этого осуществ-
ляется с помощью реализации художествен-
ного замысла, выраженного также отбором 
языковых средств, которые выполняют 
функцию образных средств. Художествен-
ный замысел предполагает не только упот-
ребление изобразительно-выразительных 
средств (что в сказках тоже есть), но и силу 
воздействия на слушателя, которая является 
следствием «общей образности» текста в це-
лом. И в этом смысле художественная сила 
сказки не вызывает сомнений.  

При этом важно учитывать, что художе-
ственность как эстетическая категория имеет 
различное понимание и восприятие на том 
или ином этапе социально-культурного раз-
вития общества. Сказки, как отмечалось вы-
ше, связаны с древнейшим периодом жизни 
народа. Самые ранние сведения о русских 
сказках относятся к ХII веку. В частности, 
исследователи отмечают наличие этих све-
дений в памятнике древнерусской письмен-
ности «Слово о богатом и убогом» в описа-
нии отхода ко сну богатого человека. На-
сколько сопоставимы художественные уста-
новки русского народа, даже XII века, с по-
ниманием художественности более поздних 
периодов, с современным истолкованием 
художественности как концептуального при-
знака литературы? Не нарушаем ли мы 
принцип историчности и преходящего харак-
тера нашего познания мира и его отражения 
в языке, когда отказываем в художественно-
сти сказкам и фольклору в целом (см.: [5])?  

На наш взгляд, признание категории об-
разности в качестве когнитивной доминанты 
художественности позволяет видеть в ней то, 
что объединяет художественные тексты на 
разных исторических этапах их создания. А 
образность присутствует не только в художе-
ственной литературе, но и в сказках. Другое 
дело, что сказочные образы в народных сказ-
ках отражают народное восприятие и пони-
мание, обусловленное коллективным харак-
тером народного сознания, что находит от-
ражение в их типизации, отсутствии психо-
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логизма и стереотипности. В литературных 
же сказках образы в большей степени дета-
лизированы, психологичны и индивидуальны 
в восприятии авторов сказок. Поэтому худо-
жественный замысел народа и авторов ока-
зывается разным в отражении образов сказок. 
Это обусловливают и различия в языковых 
средствах, участвующих в создании сказоч-
ных образов. Ведь не случайно С.Б. Адоньева, 
отрицая художественный и творческий ха-
рактер фольклора, тем не менее, отмечает 
существенный момент: «граница между ху-
дожественными и нехудожественными тек-
стами может меняться с течением времени. 
Один и тот же текст в разных культурных 
системах может быть воспринят и осмыслен 
по-разному» [14, c. 16]. 

В эпоху создания сказок категория ху-
дожественности определялась народным 
(коллективным) сознанием, представленным 
обыденным сознанием, но которое при этом 
не исключало творческого и художественно-
го начала в создании сказочных текстов. На-
род был творцом сказок, включая в их кон-
цептуальное содержание своё традиционное 
видение мира и отбирая те традиционные 
языковые средства, которые именно данное 
народное видение представляют в системном 
плане. Устная форма закрепления сказочного 
содержания не могла быть многообразной, 
хотя и допускала некоторую вариативность, 
прежде всего в языковых средствах. Пись-
менная же форма изложения сказки в автор-
ских произведениях позволяла усилить мно-
гообразие в содержательном и языковом 
плане, поскольку письменный текст мог вос-
приниматься не только «здесь и сейчас» (как 
устный текст народной сказки), но и во вре-
мени и пространстве, соотнося сказочный 
текст с конкретным автором. Другими сло-
вами, народная и литературная сказки сло-
жились в разное время на различной куль-
турно-исторической основе, в силу чего и 
создаётся впечатление, что народные сказки 
лишены творческого начала и вследствие 
этого художественности, тогда как литера-
турным сказкам присуща художественность, 
поскольку в них реализуется творческий по-
тенциал конкретной языковой личности.  

Некоторого уточнения, на наш взгляд, 
требует и вывод С.Б. Адоньевой относитель-
но того, что «определение языка как творче-

ской деятельности снимает проблему качест-
венного своеобразия художественного тек-
ста. Любой текст оказывается художествен-
ным в той или иной мере» [14, с. 16]. Дума-
ется, художественность любого текста опре-
деляется не столько пониманием языка как 
творческой деятельности, связанной с прояв-
лением национального духа (В. фон Гум-
больдт, А.А. Потебня и др.), сколько, учиты-
вая творческий характер языка, позволял ис-
пользовать его в качестве основного средства 
(инструмента, механизма) в создании образ-
ности художественного текста, его воспри-
ятия в эстетической функции. В тех же слу-
чаях, когда признаки художественности от-
сутствовали, текст не становился художест-
венным, несмотря на признание за языком 
творческой деятельности, творческого харак-
тера (ср., например, публицистические тек-
сты, рекламные тексты и т. п.).  

Таким образом, народные сказки, явля-
ясь одним из жанров фольклора, соответст-
вуют их рассмотрению и осмыслению с по-
зиций творчества: они представляют собой 
результат творческой деятельности народа в 
качестве коллективной языковой личности, 
реализуют коллективное обыденное созна-
ние, отражающее художественное (фольк-
лорное) осмысление и восприятие мировиде-
ния с учетом его аккумулирования в устной 
форме. Поэтому народные сказки в рамках 
фольклора характеризуются основными при-
знаками, присущими понятийному содержа-
нию термина «устное народное поэтическое 
творчество».  

В этом плане они оказываются противо-
поставленными собственно авторским лите-
ратурным сказкам. В них индивидуально-
авторское творчество представлено художе-
ственной литературой как областью словес-
ного искусства. Авторские сказки являются 
языковым репрезентантом художественного 
мышления, которое оперирует понятием ху-
дожественного концепта. «Художественное 
воссоздание мира» (В.В. Виноградов) пред-
полагает реализацию индивидуально-автор-
ского сознания, присущего отдельной кон-
кретной языковой личности. В результате 
создаётся произведение в рамках другой са-
мостоятельной художественной системы – 
художественной литературы. Она сориен-
тирована на письменную форму представле-
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ния текста, что позволяет ему во времени и 
пространстве сохранять не только изначаль-
ное концептуальное содержание, но и языко-
вую форму. Народные сказки не имеют еди-
ного автора в функциональном смысле, на их 
формирование оказал влияние не один чело-
век, а множество сказителей. Это обусловило 
вариантность народных сказок, которая яви-
лась следствием устного рассказа сказок, то-
гда как такого рода вариантность в письмен-
ных текстах авторских сказок отсутствует. 
Однако у литературных сказок присутствует 
вариативность в осмыслении содержания 
сказок со стороны читателя. Он имеет воз-
можность один и тот же текст интерпретиро-
вать в разное время (ср. восприятие литера-
турных сказок одним и тем же читателем в 
детстве и будучи взрослым).  

Индивидуальное языковое сознание 
предстаёт как свойство индивидуума, его 
способность отображать действительность, 
оформляя свои впечатления и восприятие в 
языковой форме. Показательны в этом смыс-
ле авторские сказки, которые являются ин-
терпретацией народных сказок, когда часть 
знаний, получаемых отдельной языковой 
личностью, формируется под влиянием кол-
лективных знаний, присущих народу. Инди-
видуум стремится постичь коллективное 
сознание, приближаясь к нему, но индивиду-
альное сознание не перекрывает полностью 
коллективное сознание. И сказки демонстри-
руют это. Авторы литературных сказок стре-
мятся постичь совершенство и простоту на-
родных сказок, их лаконичность и образ-
ность, используя для этого установку на тра-
дицию, стереотипность, ориентацию на по-
вторы, создающие специфическую ритмич-
ность, устойчивость и традиционность изо-
бразительно-выразительных средств (тро-
пов), достаточно простой синтаксис, позво-
ляющий формировать мысль, сориентиро-
ванную на обыденное, житейское общение,  
и т. д. Как отмечают исследователи, автор-
ские литературные сказки формировались на 
основе народных сказок, их традиций. Даже 
в том случае, когда автор сказки оказывался 
не интерпретатором народной сказки, а соз-
давал самостоятельное оригинальное произ-
ведение, он, тем не менее, учитывал сказоч-
ные народные традиции.  

В этом смысле в речемыслительной дея-
тельности автора сказки можно видеть не-
творческий подход к созданию сказочного 
текста, поскольку он использует технологию 
создания сказки, исходя из традиций, стерео-
типности и стандартности основных художе-
ственных приёмов, используемых в народ-
ных сказках. Однако если видеть в части ис-
пользования народных традиций, коллектив-
ных знаний, сформировавшихся в коллек-
тивном сознании, – нетворческое, а в части 
реализации индивидуального сознания, фор-
мирующее его индивидуально-авторское ви-
дение концептуального содержания сказки и 
отбор языковых средств для его репрезента-
ции, – творческое, то при таком понимании 
творчества (художественности) литературная 
сказка теряет свою цельность (целостность) 
идейно-художественного замысла её автора. 
Отношение к традиции народных сказок 
также является творческим актом, поскольку 
автор интерпретируют их, производит отбор 
для своей сказки.  

Таким образом, и в случае народной 
сказки, и в случае авторской сказки мы име-
ем тексты, в которых реализуется коллектив-
ное и индивидуальное сознание как отра-
жающее творческую речемыслительную дея-
тельность их субъектов – народа и конкрет-
ной языковой личности. Другое дело, что в 
союзе традиций народных сказок и нового в 
авторской сказке в большей степени актуали-
зировано индивидуально-авторское видение 
мира, что и позволяло выявлять знания, ко-
торые связаны с индивидуальными, прежде 
всего психическими, свойствами личности. 
Эти знания отражают её собственный опыт 
жизни, восприятие культурно-эстетических 
ценностей в понимании их индивидуумом. В 
результате коллективное и индивидуальное 
языковое сознание пересекаются, но не яв-
ляются тождественными. Их взаимосвязь 
оказывается взаимодополняющей, что и 
обеспечивает динамику языкового сознания 
как основного и важнейшего ментального 
процесса, представленного концептуализа-
цией и категоризацией мира в языке. 

Основное различие между народными и 
авторскими сказками обусловлено, на наш 
взгляд, тем, что в народных сказках мы име-
ем дело с фольклорным концептом, который 
стремится к художественным обобщениям и 
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типизации в осмыслении действительности, 
тогда как собственно художественный кон-
цепт, реализуемый в авторских сказках, в 
большей степени сориентирован на индиви-
дуализацию художественного мышления. В 
этом смысле писатель создаёт свой образ ре-
ального мира, не удовлетворяясь чужим (в 
том числе и народным) представлением о 
действительности. Он стремится в образно-
сти своего произведения глубже отразить 
сущность индивидуального бытия в сказках. 
Исследователи авторских сказок (см.: [15]) 
отмечают по сравнению с народными сказ-
ками развёрнутость повествования, больший 
психологизм героев, расширенное описание 
их внутреннего мира, наличие портретных 
описаний и пейзажей, указание на реальное 
время и пространство, наличие множества 
сюжетных линий и авторских отступлений, 
рассуждений и т. д. Всё это позволяет соз-
дать художественный мир в индивидуально-
авторском восприятии, для чего привлекают-
ся разнообразные тропы и языковые средст-
ва, особенно метафоры, которые в народных 
сказках представлены в меньшей мере. Но 
это не исключает того, что народ, как кол-
лективный автор фольклорного произведе-
ния (сказки), также использует художествен-
ную концептуализацию мира. Он также 
осознанно стремится донести до слушателей 
тот художественный замысел, который соот-
носится с народными ценностями и с народ-
ным познанием мира, стремится найти лако-
ничные и простые слова, словесные изобра-
зительные фигуры, художественные форму-
лы, которые позволят добиться реализации 
народного восприятия действительности и 
жизни народа.  

Однако, наряду с противопоставлением 
собственно народной сказки и собственно ав-
торской литературной сказки, мы имеем ав-
торские литературные сказки, сориентирован-
ные на интерпретацию собственно народных 
сказок. Например, произведение А.С. Пуш-
кина «Сказка о рыбаке и рыбке» в концепту-
альном понимании соотносится с народной 
сказкой «Жадная старуха». В частности, 
сравнительный анализ, представленный  
Е.В. Родных, показал следующее.  

В той и другой есть главные герои – ста-
рик и старуха, которые характеризуются, в 
принципе, достаточно близко, схоже. 1. Об-

раз старухи в народной сказке: вредная, 
жадная, сварливая, сердитая, старая, глупая, 
грубая, требовательная, плохая, гадкая, свое-
вольная; образ старухи у Пушкина: вредная, 
жадная, сварливая, сердитая, старая, глупая, 
грубая, требовательная, плохая, гадкая, свое-
вольная. 2. Образ старика в народной сказке: 
слабовольный, исполнительный, безотказ-
ный, послушный, трусливый; образ старика 
у Пушкина: добрый, пытается противиться 
старухе, не хватает смелости, твёрдости ха-
рактера. 3. Наличие исполнителя желаний: в 
народной сказке в этом качестве выступает 
старое дерево, а у Пушкина – золотая рыбка. 
Главное не в том, что они разные, а в том, 
что они есть. 4. Отношения между стари-
ком и старухой: в народной сказке старуха 
командует стариком, заставляет просить всё 
у дерева; у Пушкина старуха приказывает, 
бранится, ругается, заставляет просить у зо-
лотой рыбки. 5. Наличие исполненных жела-
ний: в народной сказке было 6 желаний (бо-
гатство, бурмистр, барин, полковник, гене-
рал, царь); в сказке Пушкина 4 желания (ко-
рыто, изба, столбовая дворянка, вольная ца-
рица). 6. Неисполненное желание: в народной 
сказке – быть Богом; у Пушкина – быть вла-
дычицей морскою. 7. Наказание: в народной 
сказке старик и старуха были превращены в 
медведя и в медведицу и оставлены жить в 
лесу; в сказке Пушкина старуха осталась у 
разбитого корыта (cм.: [16]).  

Таким образом, несмотря на некоторые 
различия, можно утверждать концептуаль-
ную близость народной сказки и литератур-
ной сказки А.С. Пушкина. Об этом, в прин-
ципе, свидетельствует и тот урок, который 
может быть извлечён слушателями и читате-
лями этих сказок, а именно: нельзя жадни-
чать, ибо жадность до добра не доводит, а 
также надо ценить человеческие отношения. 
Что же касается различий, то они в большей 
степени представлены в языковом плане: 
язык народной сказки предстаёт как «обра-
ботанный мастером», то есть как литератур-
ный язык. Это находит, в частности, отраже-
ние в системе образных выражений и изобра-
зительно-выразительных средств.  

На наш взгляд, можно сделать вывод о 
том, что авторская литературная сказка  
А.С. Пушкина представляет собой, скорее 
всего, интерпретацию общего смысла народ-
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ной сказки. Поэтому по содержанию она на-
родная, а по форме (письменный текст, рас-
считанный на запоминание, чему способст-
вуют обработанный А.С. Пушкиным язык, 
стихотворная форма, ритм и др.), – литера-
турная. Это и позволяет рассматривать её 
как народно-литературную (сказку-интер-
претацию) и тем самым отличать от собст-
венно народной сказки. В сказке А.С. Пуш-
кина в большей степени представлено на-
родное осмысление смысла, положенного в 
основу народной сказки, наличие народных 
сказочных традиций, которые обусловлены 
существованием сказки в системе устного 
народного творчества. 

В этом смысле интересны результаты 
сравнения сказок-интерпретаций разных ав-
торов, содержание которых соотнесено с од-
ним и тем же народным сказочным текстом. 
Так, сравнительный анализ сказки А.С. Пуш-
кина «Сказка о мёртвой царевне» и сказки 
В.А. Жуковского «Спящая царевна» показал, 
во-первых, что та и другая сказки близки к 
народной сказке, обнаруживая сходства с ней 
в содержании и языке (наличие зачина и 
концовки, волшебный сюжет и волшебные 
предметы, повторы, борьба добра и зла, при 
этом добро побеждает зло, деление героев на 
положительные и отрицательные, постоян-
ные эпитеты, сравнения и т. д.). Но, реализуя 
в них своё авторское видение и осмысление 
сюжета и народных традиций, А.С. Пушкин 
и В.А. Жуковский по-разному реализуют в 
них своё авторское видение и осмысление 
сюжета и народных традиций. Как отмечает-
ся в анализе3, только у Пушкина актуализи-
ровано авторское отношение к героям, кото-
рое передано через их описание. Кстати, это 
отличает авторскую сказку Пушкина не 
только от авторской сказки Жуковского, но и 
от народной сказки, которая, как правило, не 
содержала такой информации. Пушкин же 
передаёт собственное отношение к царевне 
словами красавица-душа, милая девица, моя 
душа и т. д., к мачехе – через цвет: на чёрное 
дело посылает чернавку, черницу, она чёрной 
зависти полна. Во-вторых, оценивая резуль-
таты интерпретации народной сказки, автор 
анализа делает вывод о том, что, «написан-
                                                                 

3 Сравнительный анализ сказок. URL: https://ped-
tehno.ru/content/sravnitelnyy-analiz-skazok (дата обра-
щения: 10.09.2019). 

ные по похожему сюжету, сказки Пушкина и 
Жуковского воспринимаются как совершенно 
разные произведения. В пушкинской – рус-
ский дух, народные образы и язык, увлека-
тельный сюжет, интрига, зависть. Его сказка – 
прямая наследница народной сказки»4. 

Итак, сказка может предстать в трёх 
ипостасях: народная сказка (собственно 
фольклорная), народно-литературная сказ-
ка (сказка-интерпретация, или сказка-ре-
мейк), которая сориентирована на фольклор-
ный источник, но при этом подверглась ин-
терпретации со стороны автора, и собствен-
но литературная сказка, которая является 
оригинальным литературным произведени-
ем, созданным конкретным автором. В прин-
ципе, эта классификация в настоящее время 
оказывается достаточно распространённой. 
Так, Л.В. Овчинникова классифицирует лите-
ратурные сказки на фольклорно-литератур-
ные и индивидуально-авторские [17, c. 92]. 

Критерием их разграничения является 
степень близости концептуального содержа-
ния. Народно-литературная сказка обнару-
живает значительную близость по содержа-
нию собственно народных сказок, что выра-
жается в авторской интерпретации народных 
сказочных традиций, а различия лежат в 
плоскости варьирования содержания и язы-
ковой формы его выражения (ср. народную 
сказку «Жадная старуха» и литературную 
сказку А.С. Пушкина «Сказка о старике и 
рыбке»). Собственно литературная сказка не 
имеет соответствия с концептуальным со-
держанием народной сказки и реализует ин-
дивидуально-авторскую систему языковых 
средств, которые сориентированы в большей 
степени на художественный концепт, а не на 
фольклорный (ср. сказки С. Писахова). 

Данная классификация сориентирована 
на различия в типах сознания. Народная 
сказка является текстовым репрезентантом 
народного творческого обыденного созна-
ния, представляющего коллективный опыт 
восприятия действительности и жизни наро-
да. Народно-литературная сказка – это  
текстовый репрезентант творческого обы-
денного сознания народа в интерпретации 
индивидуального художественного сознания, 
когда коллективный опыт осмысливается с 
позиций   индивидуального  опыта  писателя.  
                                                                 

4 Там же. 

https://ped-tehno.ru/content/sravnitelnyy-analiz-skazok
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Таблица 1 
Различительные признаки в системе сказок 

 
Тип сказки Собственно народная Народно-литературная Собственно литературная 

Вид словесности  фольклор (УНТ)  художественная литера-
тура 

художественная литера-
тура 

Тип языковой личности коллективная языковая 
личность  

индивидуальная языковая 
личность  

индивидуальная языковая 
личность 

Форма бытования  устная письменная письменная 
Тип субъекта  рассказчик, сказитель  писатель, поэт  писатель, поэт 
Характер интерпретации 
субъектом 

вариативный невариативный  невариативный 

Тип объекта  слушатель  читатель читатель 
Характер интерпретации 
объектом  

невариативный вариативный вариативный 

Тип сознания  обыденное сознание  синкретичное сознание  художественное сознание  
Тип концепта  фольклорный  фольклорно-

художественный  
художественный 

Язык народный, необработан-
ный («сырой»)  

литературный  литературный 

Поэтика традиционная  традиционно-художест-
венная  

художественная 

Идиостиль традиционный традиционно-авторский  индивидуально-авторский 
 
 

В результате мы имеем своего рода синкре-
тичное (коллективно-индивидуальное, на-
родно-ав-торское, обыденно-художествен-
ное) сознание их создателей, которое связано 
с осмыслением народных сказочных тради-
ций через призму индивидуального сознания 
с целью их интерпретации в новой форме – 
литературной. Другими словами, сказки этих 
авторов оказались своего рода народными по 
содержанию и авторскими (литературными) 
по форме. Собственно литературная сказка 
реализует индивидуальное художественное 
сознание её автора, которое отражает «худо-
жественное воссоздание мира» (В.В. Вино-
градов) на основе индивидуального жизнен-
ного опыта.  

Данные рассуждения представлены нами 
в табл. 1. 

В функциональном плане их сближает 
то, что они выполняют в той или иной степе-
ни воспитательную, развлекательную, нраво-
учительную, развивающую и другие функ-
ции, которые в целом сориентированы на 
функции устного народного творчества, –  
«а) когнитивную (познавательную), через неё 
вторгаются в сознание нравственные импе-

ративы; б) эмоционально-духовную и в) мо-
тивационную, мобилизующую волевую сфе-
ру личности изнутри, помимо требований, 
исходящих извне» [10, c. 143-144]. 

Таким образом, анализ проблемы взаи-
мосвязи народных, народно-авторских и соб-
ственно авторских литературных сказок с 
типами языкового сознания свидетельствует 
о том, что тексты этих сказок в той или иной 
степени сориентированы на языковую репре-
зентацию творческого (художественного) 
сознания и коррелируют с типами концептов, 
сформировавшихся в сознании языковых 
личностей. При этом важно иметь в виду 
формы бытования сказок – устную и пись-
менную и их связь с субъектом – рассказчи-
ком или автором, направленность на объект – 
слушателя или читателя. Это обусловливает 
вариативность и невариативность содержа-
ния и формы сказок. Основным средством 
анализа сказок является язык, который де-
монстрирует различный свой поэтический 
(художественный) потенциал в разных типах 
сказок. Все это позволяет говорить о специ-
фике их поэтики и об идиостиле их создате-
лей (авторов). 
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