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Аннотация. Рассмотрена проблема взаимосвязи Руси и Поля, поэзии, науки и политики в 
аспекте общечеловеческого понимания и в аспекте советской идеологии в сравнении с осо-
бенностями высокоразвитого капитализма, революционного (догматического) социализма и 
эволюционного социализма на основе содержания двух книг с одним названием «Олжас и 
Я», изданных в Москве в издательстве «Художественная литература» в 2016 и в 2018 гг., 
которые посвящены исследованию полиаспектной творческой деятельности поэта, учёного-
лингвиста, историка, философа-мыслителя, дипломата, общественного и государственного 
деятеля Олжаса Омаровича Сулейменова. В книгах 167 статей (96 статей в первой книге;  
71 статья во второй книге). Авторы работ высказывают свою точку зрения по многим во-
просам, которыми занимался О.О. Сулейменов: по книге «Аз и Я»; по исследованиям в об-
ласти истории языка (тюркология, славяноведение и др.), представленных и в других его 
книгах; по поэтическому творчеству; по дипломатической и политической деятельности, 
характеризующихся общечеловеческой направленностью, заботой о земле и человеке; по 
антиядерной деятельности по закрытию атомного испытательного полигона под Семипала-
тинском в Казахстане. Авторы статей с разных регионов мира: из Азии, Европы, Америки. 
Олжас Сулейменов во всех статьях оценивается как выдающаяся личность, великий поэт и 
учёный, способствовавший содержанием своей книги «Аз и Я» и содержанием своих вы-
ступлений на заседаниях Верховного Совета СССР и на других государственно-обществен-
ных форумах перерождению сознания людей в отношении догматизма в науке и политике 
СССР, которые привели к его распаду, хотя сам О.О. Сулейменов такой цели не ставил. 
Лингво-поэтико-историко-философский склад мышления, гениальный талант, билингвизм и 
полилингвизм, смелость ума и действий, общечеловеческие умозаключения выделяют  
О.О. Сулейменова как выдающегося поэта, учёного и мыслителя в современном мире, Про-
Человека, способного предсказать будущее. 
Ключевые слова: тюркославистика; поэт-учёный; дипломат-политик; транслингвизм; 
транскультурность  
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Abstract. We consider the problem of mutual relationships between Rus and a Polovtsian Plain, 
poetry, science and politics in the aspect of universal comprehension and in the aspect of Soviet 
ideology in comparison with the features of well-developed capitalism, revolutionary (dogmatic) 
socialism and evolutionary socialism, based on the content of two books with the same title “Olz-
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has and I”, which were published in Moscow in 2016 and in 2018 in the publishing house “Khu-
dozhetvennaya literatura”. The books are devoted to the investigation of multi aspect creative ac-
tivity of a poet, linguist, historian, philosopher, diplomat, public and state figure Olzhas Omaro-
vich Suleymenov. The books consist of 167 articles (96 articles in the first book and 71 articles in 
the second). The authors of works express their points of view on many issues, which were inves-
tigated by O.O. Suleymenov, as in the book “Az and I”; on investigation in the field of language 
history (the study of Turkic languages, Slavic studies, etc.), which were also showed in his other 
books; on poetry; on diplomatic and political activities, that are characterized with universal orien-
tation, concern for environment and human beings; on anti-nuclear activity in closing the nuclear 
test site near Semipalatinsk in Kazakhstan. Authors of articles are citizens from different regions 
of the world: from Asia, Europe, America. In all the articles mentioned above Olzhas Suleymenov 
is regarded as an outstanding person, a great poet and a scientist, who with the help of contents of 
his book “Az and I” and content of his performances at the meetings of the Supreme Soviet of the 
USSR and other state and public forums promoted regeneration of human consciousness towards 
dogmatism in science and politics of the USSR, which led to its collapse, although wasn’t  
O.O. Suleymenov’s intention. Linguistic, poetic, historical and philosophical way of thinking, bril-
liant talent, bilingualism and multilingualism, courage of mind and actions, universal inferences 
mark out Olzhas Suleymenov as a great poet, scientist and philosopher in the modern world, and a 
Pro-Human, who is able to predict the future. 
Keywords: Turkic-Slavic studies; poet-scientist; diplomat-politician; translingualism; transcultu-
rality  
For citation: Dzhusupov M. Lingvo-poetiko-istoriko-filosofskaya vysota vysokoy lichnosti i 
mnogogrannost’ talanta [Linguistic, poetic, historical and philosophical eminence of an outstand-
ing personality and manysidedness of a talent]. Neofilologiya – Neophilology, 2020, vol. 6, no. 22,  
pp. 346-361. DOI 10.20310/2587-6953-2020-6-22-346-361 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

ВВЕДЕНИЕ 
 
Прежде чем приступить к демонстрации 

нашего научного видения содержания двух 
книг с одним названием «Олжас и Я», мы 
остановимся на тех научных, общегумани-
тарных, общечеловеческих проблемах, кото-
рыми глубоко занимался и занимается Поэт, 
Учёный, Политик, Дипломат, Обществовед, 
Мыслитель – Олжас Омарович Сулейменов, 
независимо от языковых, национальных и 
культурных познавательно-ментальных раз-
личий [1–4].  

Деятельность О.О. Сулейменова полиас-
пектная. Она касается многих социальных 
сфер современного общества и носит обще-
человеческий характер, не имеющий геогра-
фических, административных границ1.   

О.О. Сулейменов занимается и полити-
кой, и дипломатией, и поэзией, и языковед-
ческой наукой, и антиядерным движением  
и т. д. как в диахроническом, так и в синхро-
ническом планах. Вся его полигранная твор-
ческая деятельность направлена на достиже-
ние одной большой цели – единого общече-

                                                                 
1 Потёмкин А.П. Всем гражданам мира! URL: 

https://euricaa.com/ (дата обращения: 15.10.2019). 

ловеческого понимания происхождения че-
ловека, языка, письма, современного состоя-
ния человека и общества как выходца из од-
ного общего генетического лингвокультур-
ного и лингвографического первоисточника. 

 
ДРЕВНИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ЗНАКИ-
СИМВОЛЫ: ВАРИАНТЫ, ВАРИАЦИИ; 

АНТИЯДЕРНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
 
В конце XVIII века и в первое тридцати-

летие XIX века Вильгельм фон Гумбольдт 
писал, что «различные языки – это не раз-
личные обозначения одного и того же пред-
мета, а разные видения его» [5; 6]. Во второй 
половине ХХ века и в первой четверти XXI 
века Олжас Сулейменов эту научную истину 
доказывает на анализе материала разных 
языков древности, носители которых одно и 
то же природное явление, один и тот же 
предмет видели по-разному, поэтому симво-
лико-графическое обозначение имело разли-
чие в нюансах начертания, в частности, или 
же обозначалось другим рисунком, в целом. 
О.О. Сулейменов констатирует, что всё это – 
результат смены географических условий, 
смены позиций просмотра и видения предме-
та, эволюция национально-культурных пред-

https://euricaa.com/
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ставлений, психообразов в сознании того или 
иного племени, этноса, народа. Именно по-
этому разные народы в прошлом, а следова-
тельно, и в настоящем, обозначают один и 
тот же предмет, природное явление разными 
графическими символами в схожих или не-
схожих цветовых тонах, в разных красках. 
Например, солнце в древности разными на-
родами виделось по-разному (шумеры, древ-
ние тюрки, древние китайцы, древние япон-
цы, майя и т. д.): солнце – круг; солнце – 
круг с тёмной точкой в середине; солнце – 
полностью красно-багровый круг; солнце 
квадратное (или четырехугольное); солнце 
четырехугольное с точкой или другим зна-
ком в середине; солнце – круг и в середине 
крест; солнце – полукруг и в середине крест; 
солнце как наконечник стрелы, внутри знак, 
похожий на крест, и т. д. [1, с. 127-131]. 

В современных национальных государ-
ственных символах (герб, флаг и др.) ярко 
просматриваются результаты этого разного 
видения одного и того же предмета разными 
народами. Так, например, на государствен-
ном флаге Республики Казахстан изображе-
ны солнце и орёл. Солнце изображено кру-
гом, от которого расходятся солнечные лучи 
(цвет жёлтый). Это традиционное казахское 
видение, представление солнца, его психооб-
раз в сознании казахов и многих других 
тюркских народов. 

В казахском языке есть слово күншуақ, 
которое состоит из двух корней: күн – солн-
це, шуақ – луч солнца (его синоним: күннің 
нұры). Күншуақ – это место, на которое па-
дают лучи солнца, то есть не теневое место. 
Считается, что если после долгой зимы, хо-
лодной весны человек посидит на күншуақе, 
он не только прогреется, но и выздоровеет, 
если болеет. Поэтому в казахском языке есть 
выражение «күншуақта отыр» – «сиди на 
күншуақе», то есть сиди под ранними осен-
ними или весенними лучами солнца, когда 
вокруг прохладно, а күншуақ будет тебя 
греть. Итак, казах солнце воспринимает не 
как огонь, а, прежде всего, как греющее яв-
ление или греющий предмет, дающий свет 
дня, и только потом видит его как горящий 
предмет, как огонь. 

На государственном флаге Японии солн-
це представлено как красно-багровый круг, 

то есть как огонь, как горящее явление, как 
горящий предмет. 

Два восточных народа по-разному видят 
и по-разному графически символизируют 
один и тот же предмет (природное явление) – 
солнце. 

Во всех графических представлениях 
солнца, его видениях и пониманиях как 
предмета и явления природы у всех народов 
мира наблюдается один общий древний 
смысл: первоисточник – горящий или светя-
щийся, дарящий день и тепло божественный 
предмет, божественное явление, которое ви-
дится и обозначается по-разному. 

Символико-графические обозначения 
солнца как результат первичных письменных 
и иероглифических (то есть рисуночных) 
творческих изысканий древнего человека и 
общества дошли до наших дней, потому что 
со временем некоторые их них оказываются 
в древних алфавитах [1; 7], а также и в со-
временных алфавитах. Например, обозначе-
ние буквы <о> (фонема |о|) и в латинице, и в 
кириллице передаётся кругом, а следова-
тельно, и в алфавитах народов современно-
сти, которые созданы на основе этих двух 
типов лингвографии. 

Круг – это одно из первых символико-
графических обозначений солнца. Итак, на 
наш взгляд, круг – одно из древних изобра-
жений солнца – присутствует и в современ-
ных разноязычных письмах. 

Аналогичное заключение можно сделать 
и по другим древним изображениям солнца 
(и не только солнца). Так, современный лин-
гвографический символ фонемы |с|, обозна-
чающейся буквой <с> в латинице и в кирил-
лице, – это полукруг, в древности – одно из 
изображений солнца, а в некоторых случаях 
и луны, так как луна не всегда полнокруглая, 
в дни неполнолуния она полукруглая. Итак, в 
современных алфавитах на основе латиницы 
и кириллицы (и не только) присутствуют 
древние обозначения солнца (не только 
солнца) или его символические фрагменты в 
целостности или в интерпретации: круг, по-
лукруг, крест, наконечник стрелы, стрела без 
наконечника, то есть палочка (прямая линия 
вертикальная или горизонтальная) и т. д. Та-
кие и другие символы (символические бук-
венные изображения) свидетельствуют о 
едином древнем первоисточнике письма и 
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слова, принадлежащего в прошлом и на-
стоящем всему человечеству, то есть то, что 
ищет и находит, и не находит в своих языко-
ведческих изысканиях междисциплинарного 
характера (язык, литература, история, фило-
софия, психология, изобразительное искус-
ство и т. д.) Олжас Сулейменов. 

 
ВОЗМУТИТЕЛЬ СПОКОЙСТВИЯ:  

АЗ И Я (КНИГА БЛАГОНАМЕРЕННОГО  
ЧИТАТЕЛЯ); РЕАБИЛИТАЦИЯ  

РЕПРЕССИРОВАННЫХ  
(ДЕПОРТИРОВАННЫХ) НАРОДОВ 
 
Политическая и дипломатическая дея-

тельность Олжаса Сулейменова характеризу-
ется знаком смелости в высказываниях для 
решения проблем, которые, как правило, не 
оглашались, оставались закрытыми, запрет-
ными. Одной из таких запретных тем в СССР 
была тема реабилитации репрессированных 
народов. Никто об этом на уровне Верховного 
Совета СССР или на уровне ЦК КПСС не го-
ворил. Первым этот вопрос поднял О.О. Су-
лейменов, вызвав на себя бурю неудовольст-
вия со стороны руководителей страны.  

Олжас Сулейменов к этой теме пришёл 
ещё в детстве, играя с детьми репрессиро-
ванных народов (чеченцев, ингушей, кара-
шаев, балкар, крымских татар и др.). В ран-
нем поэтическом творчестве он пишет в сти-
хах, что Казахстан превращён в лабораторию 
испытания народов, что казахская земля в 
этом не виновата, и просит, чтобы они про-
стили его землю за то, что она вынуждена 
быть «лагерем».  

Касаясь этой горькой правды в истории 
Советского Союза, народный поэт Карачае-
во-Черкесской Республики Б. Лайпанов пи-
шет: «В июне 1989 года на первой сессии 
Верховного Совета СССР Олжас Сулейменов 
поставил вопрос ребром: «Нашу работу мы 
должны начать с вопроса реабилитации ре-
прессированных народов. Не получив такого 
реабилитационного закона, не попросив 
прощения у народов, переживших депорта-
цию, <…> у страны нет пути развития впе-
рёд. Русские, грузины, казахи – это народы, 
которые сами хлебнули несчастья. Но наро-
ды, которых от мала до велика переселили со 
своей земли, познали беды вдвойне. Об этом 
мы должны открыто сказать от имени прави-

тельства посредством закона. Вот так нача-
лась подготовка закона, который сегодня из-
вестен нам всем как закон «О реабилитации 
репрессированных народов». Можем ли мы – 
один из народов, прошедших плен и пересе-
ление, – забыть эту человечность и мужест-
во, которое проявил Олжас?» [11, с. 187]. 

Мужественные, порой героические по-
ступки Олжаса Сулейменова с трибун боль-
ших съездов, форумов определенная часть 
исследователей связывает с его генетическим 
происхождением. Седьмой предок О. Сулей-
менова – известный в казахской истории 
Олжабой-батыр (бахадур, богатырь) руково-
дил одним из крупных отрядов конницы 
(правое крыло) Абылай хана, сказал, что че-
ловек из его седьмого колена будет Бiлгiр 
(знающим, учёным). Это предсказание Ол-
жабай-батыра сохранилось в письменном 
(чагатайском) слоге, дошло до Олжаса Су-
лейменова через академика Алкея Маргулана 
[12, с. 486]. Олжас Сулейменов стал не толь-
ко Бiлгiром, но сохранил в себе великие ка-
чества гордости и героизма степного воина. 
Соединение этих двух качеств и сформиро-
вали его и как поэта, и как мыслителя, и как 
человека правды, пишущего и говорящего 
правду истории, правду современной жизни 
в истинном виде, независимо от идеологиче-
ских запретов или идеологической неприем-
лемости его научных и идеолого-политичес-
ких воззрений.  

Выдающийся поэт, гуманист К. Симонов 
в августе 1975 г., после чтения «Аз и Я», на-
писал небольшую статью «В поддержку по-
эта», которая опубликована в 2016 г. Поэт 
признает научную правду О. Сулейменова, 
представленную в книге, думает о его даль-
нейшей судьбе и предостерегает от возмож-
ных в будущем неприятностей.  

 
Страна моя родимая, 
Такие мы нерадивые, 
Как будто ты не родимая, 
Мы в поисках за правдою 
Все где-то за Непрядвою, 
За Калкой, за Каялой…, 
А рядом пруд стоялый, 
Пруд кривды современной, 
Вот так, брат Сулейменов! 
Спасибо, что напомнили,  
Дай бог, чтоб верно поняли! – 
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Не потащив на плаху 
От имени Аллаха! [13, с. 290] 
 
После публикации «Аз и Я» в 1975 г. и 

после его выступления о необходимости  
реабилитации репрессированных народов в 
1989 г. и раньше, и после создания им анти-
ядерного движения «Невада–Семей» у опре-
делённой части людей ещё в памяти был 
1937 г., когда за такую книгу и за такие вы-
ступления «вели на плаху». Именно от этого 
и остерегает О. Сулейменова великий его 
брат по перу – поэт К. Симонов и просит бо-
га, чтобы в верхах правильно поняли суть 
книги «Аз и Я». 

О том, что в «Слове…» присутствовали 
тюркские слова, чувствовали многие иссле-
дователи поэмы. Но объяснить не могли по 
трём основным причинам:  

1) непонятные слова (которые были 
тюркскими) искали в славянских языках, 
чтобы понять их смысл, но не находили;  

2) непонятные слова не могли признать 
тюркскими в силу того, что, по их мнению, 
так не должно быть, или верили в «закры-
тость» темы… (тюркизмы в «Слове…»), как 
на последнюю инстанцию научной истины;  

3) исследователи не были тюркославян-
скими и славянотюркскими билингвами. 

В 1976 г. М.М. Ауэзов написал статью 
«Осененный выдохом вечности – словом» в 
защиту книги «Аз и Я», её автора, впервые 
опубликованную в 1996 г., в которой он пи-
шет: «Перед нами – выдающееся произведе-
ние. О. Сулейменов предстаёт в ней в вели-
чии своего интеллекта, редчайшей культуры 
художественного и научного мышления, вы-
соконравственного мировозрения. Обострён-
ное чувство справедливости и мужественная, 
бескомпромиссная борьба против «тупого 
попрания в сфере историко-философских на-
ук» определяют его этическую позицию…» 
[14, с 52]. В то время, когда книгу и автора 
оценивают только в негативе, М.М. Ауэзов 
определяет книгу как выдающееся произве-
дение, а автора – как человека с величайшим 
интеллектом.  

Выдающийся советский, российский по-
эт, прозаик, ученый С. Марков занимался 
историей языка. После бесед с О. Сулейме-
новым на основе билингвистической интуи-
ции (так как с детства слышал казахскую 

речь: Омск, Томск), в 1970 г. посвятил сти-
хотворение Олжасу Сулейменову, которое 
называется «Карна и Жля». Эпиграф к стихо-
творению взят из «Слова о полку…»: «За 
ним кликну Карна и Жля, Поскочи по Рус-
ской земли…» 

 
Я мерил жизнь (и этим горд!) 
И на степной салтык; 
Живя в стране трёх древних орд, 
Я слышал их язык. 
В бессмертном «Слове о полку», 
Как буйная трава, 
Вросли в славянскую строку  
Кыпчакские слова. 
На них таинственный покров 
Набросили века… 
Я раскрываю тайну слов 
Чужого языка! 
Кыпчакским полчищам верна, 
Поднявшись над бугром, 
Огромная труба – Карна 
Извергла медный гром. 
От грома вздрогнула земля 
И ринулись, звеня, 
Жалын – желеу или Жля – 
Завеса из огня. 
Ещё напишет в добрый час 
О пламенной строке 
Мой юный друг – кыпчак Олжас 
На русском языке! [15, с. 204-205] 
 
Итак, еще за 5 лет до выхода книги Ол-

жаса Сулейменова «Аз и Я» С. Марков пи-
шет такое стихотворение, в котором функ-
ционирование тюркизмов в «Слове о пол-
ку…» бескомпромиссно выражено в поэти-
ческих строках. У официальной науки в Со-
ветском Союзе была одна незыблемая пози-
ция: тюркизмов в «Слове…» не может быть, 
потому что это славянский письменный па-
мятник, а следовательно, тюркизмов в нём 
нет. Реальная картина истории взаимоотно-
шения половцев (кыпчаков) и славян по вер-
сии официальной науки было или не было, 
неизвестно или малоизвестно, а если и было, 
то оно бесследно исчезло, и не следует это 
рассматривать как серьёзную научную про-
блему.  

Герой Украины, лауреат Государствен-
ной премии СССР, поэт, политический дея-
тель Б. Олейник признаёт не только функ-
ционирование тюркизмов в славянских язы-
ках, в письменных памятниках, но и генети-
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ческое родство определённой части славян и 
тюрков. 

В его статье об Олжасе Сулейменове 
«Величальная побратиму» это выражено в 
стихотворении «Общность». Лирический ге-
рой просыпается от страха и неожиданности, 
так как он во сне видел себя у могилы Чин-
гисхана. Ему из-под земли слуховые миражи 
сказали, что полынь степная не раскрывает 
секрета, «где хан нашёл себе покой».  

 
Общность 

Олжасу Сулейменову 
Внезапный ужас смёл меня с дивана, 
когда во сне – яснее, чем в кино 
увидел я могилу Чингисхана –  
ту, что живущим видеть не дано. 
Я огляделся: я стою в пустыне –  
ни бугорка, ни знака, ни души. 
И, вдруг, как слуховые миражи, 
Из-под земли – слова… аж сердце стынет! 
– Тебя не ум, а сердце привело 
на эту в травах скрытую могилу. 
Здесь столько душ, стремясь к успеху шло, 
Но тем, кто верит схемам, а не богу,  
на нет все их усилия свело. 
Нет, ты не первый. Был один такой, 
что здесь искал Чинзисову могилу. 
Но и ему полынь не приоткрыла 
секрет, где хан нашёл себе покой. 
 Я вспомнил имя гордое – Олжас, 
 и взгляд его, где отражаясь зримо, 
 по полю битвы, среди стрел и дыма, 
 на колеснице я летел, кружась. 
И вот в пустыне, глядя во тьму веков, 
где слово общих прадедов звучало, 
мы прозреваем общее начало 
в глазницах запорожских казаков. 

[16, с. 220-221  
(Перевод с украинского Н. Переяслова)] 

 
Для официальной науки всё это поэзия. 

Олжас Сулейменов – тоже поэт. Руководство 
СССР и Академия наук жестко «разобрались» 
с Олжасом Сулейменовым. Но спасли личная 
защита руководителя Казахстана Д. Кунаева, 
его переговоры по этому вопросу лично с 
Л.И. Брежневым. 

У Советского Союза, Академии наук в 
вопросе исследования великого «Слова о 
полку…» и по другим письменным памятни-
кам славяноведения в основном была моно-
национально языковая, идеологическая и на-
учная позиция. 

Все исследователи творчества О. Сулей-
менова обязательно обращаются к книге «Аз 
и Я» и почти все «обвиняют» советскую пар-
тийную систему и Академию наук, которые 
неправильно поняли книгу или не хотели её 
правильно понимать. 

Писатель, переводчик, председатель 
Союза русскоязычных писателей Израиля, в 
прошлом однокурсник О. Сулейменова по 
Литературному институту им. Горького в 
Москве – Д. Маркиш писал о высокой зна-
чимости книги «Аз и Я» и её автора, что 
«Будь на месте Олжаса русский человек, 
«свой» – такой скандал не разразился бы: ну, 
пожурили бы «охальника», указали бы на 
ошибки… А тут половец, древний степной 
вражина, замахнулся на святое» [17, с. 201]. 
Далее Д. Маркиш продолжает, что суть дела 
в том, «что он первым осмелился сказать во 
весь голос: воевавшие с Древней Русью 
степные народы в полной мере обладали 
чувством чести, собственного достоинства и 
боевой отваги. Это утверждение в корне про-
тиворечило азам… пропаганды, …что все без 
исключения воины Великой степи – отъяв-
ленные головорезы и бескультурные дикари. 
Вместе с тем эта пропаганда, разумеется, 
умалчивала, зачем русские князья искали 
себе невест в ханских ставках Степи, а тюрк-
ские наречия были… вторым языком на Ру-
си. (Французский пришел потом, позже…)» 
[17, с. 202]. 

Как и многие другие авторы работ об  
О. Сулейменове, Д. Маркиш заключает, что 
если бы автор «Аз и Я» не был бы 
«…изначально поэтически мыслящим чело-
веком», она «…не была бы написана. Или 
была бы совсем другой». «…Грозный резо-
нанс… рассуждений кроется в творческой 
мощи автора, в его литературном даре. Не 
будь его – выстрел не был бы услышан» [17, 
с. 201-202]. 

Позиция Д. Маркиша, что для верхов  
О. Сулейменов был человеком из окраины 
(хоть и поэт), согласуется с мнением М. Тло-
становой и др.  

Таким образом, в отношении «Слова», 
«Аз и Я» и к его автору – О. Сулейменову, 
есть разные научные, общегуманитарные, 
литературоведческие, языковедческие мне-
ния. В отношении книги «Аз и Я» О. Сулей-
менова, как правило, даётся высоконаучная, 
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высокогуманитарная оценка, за исключением 
мнения власти и официальной науки того 
времени.  

Одной из нестандартных точек зрения в 
толковании «Слова» является научная пози-
ция известного украинского поэта, перевод- 
чика, литературного критика, политического 
деятеля, дипломата Д. Павлычко и в целом 
многих украинских исследователей «Слова», 
которые определяют поэму как письменный 
памятник древнеукраинского языка, а не 
древнерусского. 

Д. Павлычко в статье «Моё слово Олжа-
су» пишет, что «Поэзия Олжаса Сулеймено-
ва – глубинная, философская, лирическая, 
формировалась под знаком протеста, несо-
гласия с казённым советским одописанием. 
…Олжас Сулейменов привнёс не только в… 
советскую, но и в мировую философскую 
поэзию Дух Востока…» [18, с. 229]. Давая 
оценку книге «Аз и Я», он отмечает, что  
О.О. Сулейменов явился, прежде всего, как 
изумительный историк Киевской Руси, что 
его заслуга не только в том, что правильно 
прочитал и объяснил тёмные места «Слова», 
но и в том, что открыл историческую дейст-
вительность того времени, когда многие ки-
евские князья находились в родственных от-
ношениях с половцами (тюрками). Д. Пав-
лычко прямо говорит, что Олжас Сулейме-
нов проложил дорогу историкам Украины и 
России к пониманию неоднозначной приро-
ды Московского княжества, что его слова 
«Тюркские включения придают речи «Сло-
ва» особый колорит и вкус…» – истина ис-
тины [18, с. 230]. 

Автор статьи пишет: «Жаль, Сулейменов 
не сказал, что «Слово...» насыщено совре-
менной украинской лексикой и многими 
видными учёными, филологами признано 
памятником древнеукраинского языка… Од-
нако же он сказал, что «Слово...» – это чаша 
днепровской воды! Спасибо, дорогой Ол-
жас!» [18, с. 230]. 

Д. Павлычко далее рассуждает о том, 
что, видимо, неотнесение О. Сулейменовым 
«Слова» к памятникам древнеукраинского 
языка помогло ему уйти от обвинения в ук-
раинском национализме, когда его обвиняли 
в казахском национализме» [18, с. 230]. 

Итак, «Слово…» порождало дискуссии 
не только в плане билингвистических (сла-

вянское, тюркское) особенностей, но по во-
просу отнесения его то ли к русскому (по 
сложившейся традиции), то ли к украинско-
му памятнику письменной культуры. 

Олжас Сулейменов к этому (второму) 
вопросу подходит как к памятнику славян-
ской письменности, в большей степени опе-
рируя материалом русского языка.  

На наш взгляд, «Слово…» следует опре-
делить как славянский памятник, а внутри 
него как восточнославянский, одинаково от-
носящийся и к русской, и к украинской, и к 
белорусской культуре, истории, языку и ли-
тературе. 

Большая, серьёзная часть исследовате-
лей, политиков, поэтов, писателей, государ-
ственных деятелей, крупных журналистов 
бывшего СССР, Европы, Америки, Азии и 
постсоветского пространства пишут о том, 
что его работа «Аз и Я (Книга благонамерен-
ного читателя)» [19] является одной из книг, 
подготовившей распад Советского Союза и 
уверенно включают её в список пяти основ-
ных книг, содержание которых, по их мне-
нию, подготовило людские умы к согласию о 
возможности расформирования самой круп-
ной, самой мощной Империи XX века – 
СССР. 

Касаясь этой глобальной проблемы, из-
вестный журналист А. Мамедов в беседе 
(интервью) с литературоведом и прозаиком, 
доктором филологических наук, профессо-
ром Российского университета дружбы на-
родов, профессором Российской академии 
народного хозяйства и Государственной 
службы при президенте Российской Федера-
ции М. Тлостановой задаёт такой вопрос: 
«Как вы думаете, почему эта книга, в кото-
рой ничего не говорится о диссидентах, ста-
линских лагерях и психушках, безобидная 
книга поэта-интеллигента о «Слове» и его 
происхождении, вошла в знаменитую пятёр-
ку книг, которые подготовили перестройку 
сознания советского человека перед горба-
чевскими реформами?» М. Тлостанова, под-
робно, широко и глубоко рассматривая про-
блему, отвечает серьёзными умозаключе-
ниями (даём в сокращении): «…Сулейменов 
…представитель местной колониальной ин-
теллигенции, нерусский писатель советской 
империи, благосклонно принятый режимом, 
…не выходил за рамки советской нацио-
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нальной литературы, …был воспитан на рус-
ской культуре, безоговорочно считавшейся в 
СССР образцом для всех остальных, ...не по-
сягая на иерархию культурных ценностей, 
установленную в СССР. «Аз и Я» же пред-
ставляла собой… фортель неповиновения, 
…смысл которого совершенно чётко уловили 
власть и предержавшие благородные читате-
ли, в которых эта книга пробуждала ген не-
повиновения, утверждения человеческого 
достоинства, право помнить собственную 
историю, культуру, язык, не сосланные на 
задворки мира, а вернувшиеся на своё закон-
ное место. Но у этой книги было ещё и гло-
бальное измерение, тем более удивительное, 
если учесть обстоятельства железного зана-
веса и отсутствие доступа советских людей к 
мировым достижениям науки и искусства и 
т. д.» [20, с. 419-420]. 

Итак, было недоумение, возмущение: как 
этот окраинный из окраины появился в этой 
сфере?.. Как смеет тот, кого мы научили, 
трогать святая святых – «Слово…»? Да ещё 
трогать в своих тюркоязычных интересах. 
Ведь чего нет, того нет. 

Олжас Сулейменов никогда не считал 
себя окраинным. Он всегда был на равных, а 
во многих вопросах превосходил «централь-
ных». Это был не просто характер, не только 
традиционная гордость номада-казаха, но и, 
прежде всего, это были энциклопедические 
знания, которые он с гениальным интонаци-
онным, ритмическим, логическим блеском 
может изложить, довести до ума других 
(вложить в их умы). 

В своём интервью М. Тлостанова далее 
говорит, что «наконец, и это может быть са-
мое главное, «Аз и Я» прослеживает траек-
торию рождения нового «я», является свое-
образной духовной автобиографией, в кото-
рой главный герой-автор-рассказчик прохо-
дит путь от попытки интеграции в господ-
ствующую традицию, от поначалу робкого 
требования признания своего участия в ис-
кажённой истории (в первой части книги) до 
гораздо более смелой и радикальной позиции 
переписывания уже всемирной истории ради 
вычленения в ней особой линии тюркских 
народов, культур, языков» [20, с. 418]. 

Рассуждения, аргументы, умозаключе-
ния М. Тлостановой – это правдивая правда о 
правде истории, которая изложена автором в 

«Аз и Я», и доказательство того, что эта кни-
га, независимо от того, думал об этом или не 
думал О. Сулейменов, действительно, пере-
вернула представления многих граждан 
СССР о правде истории культуры и языко-
вых взаимоотношений в аспекте полилин-
гвокультурности и транскультурности толко-
вания Поля и Руси, что должно найти своё 
отражение в той общественной, культурной 
и, самое главное, научной, исторической, 
филологической, философской жизни совет-
ского общества, в противовес устоявшимся 
непозитивным европоцентрическим тради-
циям, сформированным в сознаниях. 

Мнение М. Тлостановой согласуется с 
мнением многих других исследователей и 
просто читателей «Аз и Я». Однако форма 
изложения (диалого-монологическая), лекси-
ческое богатство, семантико-стилистическая 
палитра, инновационность духовного созна-
ния, широкая и высокая эрудиция автора вы-
деляют в особый ряд её интервью-статью. 

Именно эти качества привели М. Тлоста-
нову к определению «Аз и Я» как фантазию-
медитацию и как манифеста на историко-
культурные темы. При этом, по её мнению, 
книга остаётся филологический, культуроло-
гической, научной и философской [20, с. 418]. 

Мы хотим высказать своё дискуссионное 
мнение по двум положениям, высказанным 
М. Тлостановой. 

1. Обращаемся к фрагменту контекста 
«…от поначалу робкого требования призна-
ния своего участия в искажённой истории (в 
первой части книги)», то есть речь идёт о той 
части книги, в которой анализируется «Сло-
во…». Наша точка зрения несколько иная. 
Мы считаем, что в словосочетании «робкого 
требования», вместо слова «робкого» жела-
тельно было бы использовать такие слова, 
как «неробкого», «аргументированного», 
«обоснованного». Ведь основной «научный 
скандал», буря эмоций и негодований, буря 
восхищений и молчаливое согласие и с пер-
выми, и со вторыми, молчаливый нейтрали-
тет в большей степени породила именно пер-
вая часть книги, посвящённая анализу «Сло-
ва…», так как на равные позиции со славя-
нами, со славянским языком были выдвину-
ты тюрки, тюркские языки, что недопустимо 
было даже в социалистическом государстве, 
но с имперским взглядом на окружающий 
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живой и неживой мир, так как в сознании 
«генералов науки» (М. Тлостанова) были 
сформированы стереотипные психообразы с 
другими смысловыми содержаниями: нет 
тюркизмов в «Слове…». А оказалось, что 
есть, и не просто есть, не просто присутст-
вуют, а полноценно функционируют, обога-
щая содержание, стилистику, объём смысло-
вой палитры, формируя «Слово...» не моно-
лингвистическим текстом, а билингвистиче-
ским текстом (славянская, тюркская) на сла-
вянском языке. Таким образом, не получает-
ся – чего нет – того и нет, а получается – что 
есть, то и есть. Такое реальное видение 
«Слова» позволяет нам сделать заключение о 
том, что обе части книги (о «Слове», о шу-
мерах и тюрках), а не только вторая, являют-
ся смелыми и радикальными как с научных 
позиций, так и с позиции методики, семанти-
ки, стилистики изложения, искрометности 
мышления. В данном случае мы говорим в 
целом, а не в частностях. Безусловно, спра-
ведливым является то, что М. Тлостанова 
утверждает о второй части книги, что она 
касается уже всемирной истории и поэтому, 
на наш взгляд, она не представлялась для 
определённой части представителей славя-
новедения в целом и исследователей «Слова» 
в частности как «оскверняющая» их научные 
концепции.  

2. Обратимся к следующему фрагменту 
контекста интервью-статьи М. Тлостановой: 
«С моей точки зрения, Сулейменов прекрас-
но знал, что делал, какой серьёзный подкоп 
под советскую идеологию, в том числе и на-
учную, совершал. Но, живя в СССР в эпоху 
застоя, он понимал, что прямо говорить о 
том, что его волновало, было нельзя, поэтому 
выбрал беспроигрышный приём – притво-
рился непонимающим, якобы искренне недо-
умевающим: отчего это уважаемые академики 
не хотят видеть истину и пересматривать свои 
заскорузлые научные миры. Отсюда и лукав-
ство, и хитрость трикстера, пронизывающие 
всю эту непростую книгу» [20, с. 419]. 

В целом мы согласны с выводами автора. 
Да, вся эта книга непростая. Да, содержание 
всей этой непростой книги нестандартное, 
нетрадиционно пронаучное, то есть она бы-
ла, действительно, во многом не разделяю-
щая позиции традиционных исследователей 
«Слова…» взаимосвязей шумеров и тюрков. 

На наш взгляд, О.О. Сулейменов, созда-
вая книгу, отдавал себе отчёт в плане анти-
традиционности её научного содержания, 
методики исследования. Он создавал книгу с 
позиции нового видения проблемы, что дало 
и новые результаты научного поиска в плане 
билингвальности создателя «Слова» и би-
лингвальности самого текста. Можно ли это 
называть подкопом под советскую идеоло-
гию в целом и под научную в частности? О. 
Сулейменов не планировал свою работу как 
антисоветскую, как подкоп. Он не был сто-
ронником распада СССР. Он был за сохране-
ние СССР, но в новой идеологической, эко-
номической и другой интерпретации (об 
этом будет сказано ниже). Он не притворялся 
непонимающим, он не понимал позицию 
«генералов» науки, так как он всегда был в 
динамическом состоянии саморазвития, то 
есть он никогда не находился хоть малое, 
непродолжительное время в состоянии ста-
тики, что может привести исследователя к 
застою, а следовательно, к преданности тем 
идеям и стандартам, которые были ранее 
разработаны и даны обществу учёных как 
единственно правильные, никогда не подле-
жащие не только серьёзным изменениям, но 
даже и незначительным интерпретациям в 
рамках устоявшихся традиционных научных 
стандартов. Конечно же, не вся советская 
наука была такой, но в отношении изучения 
«Слова» и в отношении истории тюрков она 
была такой – стандартно-забетонированной.  

На наш взгляд, в «Аз и Я» Олжас Су-
лейменов не лукавит, не хитрит. Лукавство и 
хитрость в науке не могут сделать произве-
дение выдающимся, талантливым. Лукавство 
и хитрость в работе выпукло просматрива-
ются, если не сегодня, то завтра. Книга не 
пронизана лукавством и хитростью: ком-
плексный подход (язык, литература, история, 
философия и, конечно же, поэзия) по-своему 
формирует и содержание, и архитектонику 
книги, что по многим параметрам делает её 
нестандартной, такой, какая она есть, без лу-
кавства и без хитрости. Казахскому нацио-
нальному менталитету и в устной, и в пись-
менной, да ещё в научной речи, совершенно 
неприемлемы лукавство и хитрость. Книга 
имеет прямую направленность.  

Выдающийся поэт, гуманист К. Симонов 
отмечает, что книгу «Аз и Я» «прочёл не бы-
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стро, за неделю. Эта книга быстро не читает-
ся», что по её лингвистической части не бу-
дет высказываться, так как «…не сведущ», 
но «по общим принципиальным вопросам…» 
готов принять участие на стороне книги и 
автора в предстоящих баталиях.  

К. Симонов выделил следующие поло-
жения: 1) смелость ума; 2) блестящее дву-
язычие; 3) талантливость находок и догадок; 
4) жёсткий и в то же время совестливый под-
ход к истории и, что «самое главное, спра-
ведливый, отмеченный печатью националь-
ной гордости и печатью национального са-
мосознания, и печатью того взгляда на вещи, 
при котором интернационализм и историче-
ская справедливость становятся синонима-
ми… Книга ваша, …, малость резковатая» 
[13, с. 289]. 

Конечно же, К. Симонов в своём выска-
зывании констатирует то, что увидел в книге 
и осознал, и на передний план выдвигает 
смелость ума, талантливость, жёсткость и 
справедливость суждений, национальную 
гордость, национальное самосознание, ин-
тернационализм и историческую справедли-
вость. Во всём этом поликомплексе научных 
воззрений лукавство и хитрость неприемле-
мы. Они бы испортили книгу. «Аз и Я» экс-
пертами включена в знаменитую пятерку 
книг (стоит второй), подготовивших пере-
стройку сознания советского человека (жур-
нал «Проблемы коммунизма», США), пото-
му что она, как справедливо и точно опреде-
ляет М. Тлостанова, «пробуждала ген непо-
виновения…». Возможно, такой тезис не-
сколько жестковатый, но он в целом соответ-
ствует содержанию, объёму информативно-
сти, силе эстетического, научно-историко-
философского, лингвопоэтического и в целом 
филологического воздействия на читателя. 

 
ПОЛИГРАННАЯ ФИЛОСОФИЯ  

ПОЭЗИИ ГОСТЯ ИЗ БУДУЩЕГО  
С ПЛАНЕТАРНЫМ СОЗНАНИЕМ 

 
Поэтический феномен Олжаса Сулейме-

нова – гениальный синтез поликультурных 
мыслей, выражающихся в тюркском, прежде 
всего, казахском видении и восприятии мира 
в транслингвальном и транскультурном рус-
скоязычном оформлении, гениальный сплав 
полинациональных психообразов в сознании 

поэта, с доминированием казахского и рус-
ского, которые и вместе, и раздельно функ-
ционируют в одном тексте, одной строфе, 
одной строке [21; 22]. 

 
Смотри, на кургане, где ветер поёт, 
Где слышится долгий плач, 
Вцепившись корнями в сердце моё, 
Шатаясь, стоит карагач. 

(О. Сулейменов) 
 
Синтез национального и интернациональ-

ного выводит О. Сулейменова и как Высокую 
Личность, и как Высокого Поэта на Высокую 
Мировую поэтическую арену [23–25]. 

 
………………….. 
Нет Востока, 
И Запада нет, 
Нет у неба конца. 
Нет Востока, 
И Запада нет. 
Два сына есть у отца, 
Нет Востока, 
И Запада нет,  
Есть 
Восход и закат,  
Есть большое слово 
ЗЕМЛЯ! [26, с. 30]. 
 
Это отрывок из поэмы «Земля, покло-

нись Человеку», содержание которого в пол-
ной мере демонстрирует поэта как Интерче-
ловека, думающего о судьбах человечества в 
прошлом, настоящем и будущем. Для чело-
века и человечества главное не Восток и За-
пад, которые одинаково принадлежат каж-
дому человеку, которые одинаково утром 
встречают, а вечером провожают на отдых 
каждого человека, независимо от того, где он 
живёт. Поэтому есть это большое слово Зем-
ля. Земля, которую надо беречь, заботиться о 
ней, мирно, без войн жить на ней, так как она 
одна для всех людей. 

Известный поэт Т. Зульфикаров, дав вы-
сокую мировую оценку поэзии О. Сулейме-
нова, пишет, что: «несколько десятков сти-
хотворений Олжаса, несомненно, войдут в 
историю мировой поэзии (например, «Моги-
ла Абая» («Вблизи чингизских гор его моги-
ла». – Уточнение М. Д.) или «Волчица» 
(«Волчата». – Уточнение М. Д.)» [27, с. 141]. 

Поэзия Олжаса Сулейменова получила 
Высокое признание в мире. Народный поэт 



Джусупов М.  

 
ISSN 2587-6953. Неофилология. 2020. Том 6, № 22. С. 346-361. 356 

Карачаево-Черкесской Республики Б. Лайпа-
нов пишет, что: «Десять поэтов, признанных 
самыми лучшими в мире, своё послание мо-
лодежи опубликовали в книге, которая вышла 
в Париже. Один из этих десяти – Олжас Су-
лейменов» [11, с. 186]. Этот мировой проект 
был осуществлён под эгидой ЮНЕСКО.  

Говоря о поэзии О. Сулейменова, из-
вестный советский и российский певец, поэт, 
композитор, заслуженный деятель искусств 
России, народный артист России, лауреат 
Государственной премии РФ А. Градский 
пишет: «Аз и Я» моя настольная книга… Ис-
тинно талантливый, неординарный худож-
ник, конечно же, никуда не исчезает, даже 
после физического ухода. Сулейменов – вы-
дающийся мастер слова, достойный сын сво-
его народа, книги его будут обязательно вос-
требованы будущими поколениями» [28,  
с. 116]. 

Поэзия О. Сулейменова – поэзия неожи-
данности, поэзия искрометности мышления и 
такого же словесного оформления, поэзия 
образности, метафоризации, с казахской ре-
чевой насыщенностью, с функционировани-
ем инофонии, иноинтонационности, инорит-
мики, иноразмера, вплетённых в русский 
стих, в русское стихосложение [29; 30], что 
делает его поэзию неповторимой, выпукло 
выделяющейся в строю высокой мировой 
поэзии. 

 
Ты как мёд, 
как вспомню – зубы ноют, 
ты как шутка,  
от которой воют,  
я ничтожен, кто меня обидит! 
Видел ад, теперь бы рай увидеть. 
…………………………………….. 
А когда язык ломает зубы! 
А когда глаза сжигают веки! 
Как, скажи, мне брови не насупить, 
глянуть –  
и остаться человеком! 
И лягушкой ночью не заплакать, 
я люблю тебя, 
как любят квакать, 
как вдова – кричать, 
как рыба – плавать, 
я люблю тебя, как слабый –  
славу, 
как осёл – траву, 
как солнце – небо. 
Ты скупа, тебе прожить легко, 

даже нищий дал мне ломоть хлеба, 
как дают ребёнку молоко. 
Если б звался я, дурак, Хаямом, 
если б я, проклятый, был Хафизом, 
если б был я Маханбетом, я бы!.. 
Только все стихи уже написаны. 
Так в горах любили и в степях, 
так любили – и смеясь, и плача. 
Разве можно полюбить иначе? 
Я люблю тебя, как  
я – тебя… [26, с. 112]. 
 
Это стихотворение называется «Ночные 

сравнения». Оно представлено в работе в не-
полном виде. Это высокий, глубокий и ши-
рокий образец истиной Высокой поэзии, по-
строенный на тончайшем сплаве восточного 
и европейского (русского) восприятия и вы-
ражения великого чувства – чувства любви в 
образах и выражениях, порождающих глу-
бинные чувства в душе читателя с тихой, но 
неудержимой радостью от того, что проис-
ходит внутренне прикосновение к душераз-
дирающей (вывернутой наизнанку) любви. В 
центре стихотворения стоит человек с его 
неизмеримыми чувствами познания любви. 

О. Сулейменов как поэт стал известным 
и знаменитым, можно сказать, в один день. В 
1961 г. впервые в истории человечества че-
ловек летит в космос. Это был первый кос-
монавт – Юрий Гагарин. О. Сулейменов ра-
ботал корреспондентом газеты в Алматы. За 
день до этого его вызывает главный редактор 
и даёт задание написать стихотворение к 
первому полёту человека в космос. О. Су-
лейменов написал стихотворение, которое на 
следующий (в день полёта в космос) сбрасы-
вают как листовки с самолёта над Алматы. 
Это стихотворение быстро перешло в знаме-
нитую поэму – «Земля, поклонись Человеку». 

О. Сулейменов мгновенно стал пригла-
шаемым в разные города, республики, а так-
же в зарубежные страны (США, Франция  
и т. д.), где он читал стихи о Ю. Гагарине, 
отрывки из поэмы, посвящённой покорению 
человеком космоса. 

Поэма написана «залпом», одним махом. 
Поэма удивительно искрометная, удивитель-
но человеколюбивая, заставляющая думать 
читателя о прошлом, настоящем, будущем 
судьбы земли, человека. Она инновационно 
общечеловеческая, патриотическая. 
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Мы –  
Всё, что дорого, величаем 
Твоим  
именем, 
Женщина. 
Родина – женщина, 
История – женщина, 
Честь, 
Отвага,  
Поэзия – женщина. 
Художник свободу рисует – женщиной, 
Трава, лужайка, погода – женщина. 
Небо – наполовину женственно, 
Даже мужественность 
Моя. 
Может быть, 
поэтому женщины 
У мужских изголовий стоят. 
Даже грусть и метель –  
Женщина. 
Слава, смерть и тревога –  
Женщина. 
Я люблю тебя, жизнь, 
Беспокойная жизнь, 
Потому, что ты –  
Верная женщина [26, с. 24. Отрывок]. 
 
Российский критик и литературовед  

А. Марченко статью об О. Сулейменове пред-
ставила в заглавии «Гость из будущего» [31, 
с. 206-212], характеризуя поэта-мыслителя как 
Человека с Планетарным сознанием в про-
странстве времён и территорий. Эта мысль в 
нашей интерпретации озаглавила предпо-
следнюю часть настоящего исследования. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Человек не выбирает время. Время вы-

бирает человека, в котором он живёт, работа-
ет, создавая (или не создавая) блага для себя 
и для других, создавая (или не создавая) цен-
ности, которые способны изменить жизнь 
общества в лучшую сторону – в сторону тех-
нического, гуманитарного прогресса. В чело-
веческом обществе каждой эпохи есть лич-
ности создающие, изобретающие общечело-
веческие ценности или способствующие их 
созданию. Такой Личностью во второй поло-
вине ХХ века и в первой четверти XХI века, 
по определению многих исследователей, яв-
ляется Поэт, Учёный, Дипломат, Политик, 
Мыслитель, Человековед – Олжас Омарович 
Сулейменов. 

Полигранность феноменальности Олжа-
са Сулейменова общеизвестна1. Он лауреат 
многих государственных и международных 
премий, орденов (СССР, Казахстан, Россия, 
Азербайджан, Япония, Кыргызстан, Фран-
ция, Турция и др.). Его книги переведены на 
многие языки мира. Его художественные, 
научные, исторические, общественно-поли-
тические взгляды, отражённые в его произ-
ведениях, высоко ценятся, порождают дис-
куссии историков, лингвистов, философов, 
литературоведов, политиков, дипломатов, 
государственных деятелей. Начав с поэзии и 
её продолжая, переходит в диахронию и син-
хронию языкознания, занимается проблемой 
репрессированных народов в истории СССР, 
руководит антиядерным движением, иссле-
дует сходства и различия общественно-поли-
тических формаций капитализма и социа-
лизма; аргументирует экономические и соци-
альные возможности сочетания высокораз-
витого капитализма и эволюционного социа-
лизма, доказывая, что социализм – это не 
ошибка ХХ века: ошибки в социалистиче-
ском государстве – это ошибки устроителей 
социализма (догматического социализма), а 
не социализма как общественно-экономи-
ческой формации. 

О. Сулейменов, начиная с «Аз и Я», за-
нимается транслингвиальными и транскуль-
турными проблемами в истории человечества 
и письма. Он постоянно находится в состоя-
нии поиска первоисточника человеческого 
языка, этимона слова, как древних явлений, 
одинаково принадлежащих всем народам ми-
ра, так как язык и письмо в своём происхож-
дении (рождении) едины как первоисточники 
для современного человека и типа письма. 

В «Слове…» он обнаружил тюркские 
слова и убедительно доказал, что тюрки 
(кыпчаки, то есть половцы) и славяне были 
близки друг другу, братались, женились, 
одинаково хорошо говорили на двух языках: 
тюркском и славянском. Тюркский компо-
нент в истории славян официальная истори-
ческая и языковедческая наука закрывали, 
как закрывали кипящий котёл его прочной 
крышкой. О. Сулейменов эту крышку снял и 
                                                                 

1 Феномен Олжаса: сборник материалов, посвящён-
ных творчеству О.О. Сулейменова. Алматы: Дайк-Пресс, 
2006. 416 с.; Олжас и я. Книга вторая. М.: Худож. лит., 
2018. 496 с.; Олжас и я. М.: Худож. лит., 2016. 448 с. 
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доказал, почему содержимое котла кипит и 
издаёт звуки на двух языках – славянском и 
тюркском. 

 
Он знает всё: от Аз до Ятя, 
Славян, шумеров, каганат, 
Славянский князь кыпчакам в зяти, 
Кыпчакский бек славянам – сват. 
Читает стих по-чагатайски, 
Озвучил шрифт с орхонских плит, 
Он в «Слове…» смысл увидел тайный, 
Хоть запрещал всем замполит. 
В Олжасе трепет аргамакский 
Копьём перо в его руке. 
Он все идеи по-казахски 
На вдохновенном языке. 

(М. Джусупов) 
 
Тематическая линия: народы мира, их 

языки и типы письма, древние их первоисточ-
ники, место тюрков, шумеров, славян в исто-
рии человечества – сквозная (универсальная) 
тема его научных изысканий. 

Транслингвальность и транскультурность 
в истории человечества находятся в центре 
внимания его последующих книг «Тюрки в 
доистории», «Язык письма», «Пересекающие-
ся параллели». В 2013 г. и в 2014 г. дважды 
была издана (в двух разных издательствах) 
его книга «Код слова. Введение в универ-
сальный этимологический словарь «1001 
слово», которая продолжает линию поиска 
древнего первоисточника слова на материале 
анализа древних языков, наречий, диалектов, 
образцов письма в сравнении с аналогичным 
материалом современных живых языков, их 
лексического состава, алфавитов, нацио-
нальных символов (герб, знамя и т. д.). Он 
шёл от тюркизмов в «Слове…» к коду слова 
и письма в целом в истории человечества. 

 
Когда-то в «Слове…» вы узнали, 
Наш древнетюркский элемент, 

Теперь Вы пишете «Код слова…» 
Универсальный аргумент.  

(М. Джусупов) 
 
Олжас Омарович Сулейменов, по опре-

делению многих выдающихся поэтов, писа-
телей, государственных и общественных 
деятелей, учёных разных стран мира, Вы-
дающийся, Великий Поэт, Учёный, Политик, 
Дипломат, Мыслитель современности, о чём 
свидетельствуют и формулировки названий 
их статей о нём и их содержание: «Великий 
поэт, писатель и мыслитель» (Р. Хасбулатов), 
«Творец и археолог слова» (Е. Сидоров), 
«Олжас – гордость тюркского мира» (М. Шай- 
миев), «Велик и могуч, как восточная муд-
рость» (И. Машбаш), «Гость из будущего» 
(А. Марченко), «Возмутитель спокойствия» 
(Ф. Искандер), «Этот живой феномен»  
(Ч. Гусейнов), «Человек другой эпохи»  
(Г. Бельгер), «Выдающаяся личность ХХ ве-
ка» (В. Бондаренко), «Олжас. Универсаль-
ность таланта» (А. Гангнус), «Крупнейшая 
фигура новейшей истории» (Ч. Лаумулин), 
«Главной его мишенью был европоцен-
тризм» (М. Тлостанова), «Таинственный ба-
тыр» (С. Шаргунов), «Карна и Жля»  
(С. Марков), «Великий сын Евразии» (А. Ду-
гин), «Дни, создающие века» (М. Каноат) и др.  

Высота полигранности Высокого талан-
та, Высота духа и Высота познаний – основа 
Про-Человечности Олжаса Сулейменова. И 
эта благородная Высота Человеколюбия, По-
иска Правды, чтобы дойти до Истины в Про-
странстве Времени и Территории, рождают и 
формируют у Индивида и Общества Любовь 
и Веру, что Справедливость, Правда и Исти-
на всегда были и в настоящем есть, и что 
есть Поэт, Учёный и Мыслитель, делающий 
их достоянием Человека и Общества. 
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