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Аннотация. Посвящено памяти профессора Надежды Ивановны Гайнуллиной. Цель – пока-
зать роль профессора Н.И. Гайнуллиной в вопросах изучения истории русского литератур-
ного языка. В центре научных интересов Н.И. Гайнуллиной был литературный язык Пет-
ровской эпохи. Её кандидатская диссертация и докторское исследование, статьи и моногра-
фии содержат глубокое осмысление роли и места Петра Великого в истории русского лите-
ратурного языка. Н.И. Гайнуллина определила термин «творческая языковая личность» и 
ввела его в науку. Установила место, роль и значение эпистолярного жанра в истории рус-
ского литературного языка. Описала характер эволюции эпистолярного жанра под влияни-
ем экстралингвистических и интралингвистических факторов. Доказано, что выводы, к ко-
торым приходит Н.И. Гайнуллина, имеют важное теоретическое и практическое значение. 
Результаты научной деятельности Н.И. Гайнуллиной отличаются новизной, теоретической 
и практической значимостью, востребованы в исследованиях по истории русского литера-
турного языка. 
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Abstract. The study is dedicated to the memory of Professor Nadezhda Gainullina. The aim is to 
show the role of professor N. Gainullina in the study of the Russian literary language history.  
N. Gainullina’s research interests focused on the literary language of the Peter the Great’s era. Her 
Ph.D. thesis and doctoral research, articles and monographs contain a deep understanding of the 
role and place of Peter the Great in the history of the Russian literary language. N. Gainullina de-
fined the term “creative linguistic personality” and introduced it into science. She established the 
place, role and significance of the epistolary genre in the history of the Russian literary language. 
She described the nature of the epistolary genre evolution under the influence of extra-linguistic 
and intralinguistic factors. It is approved that conclusions reached by N. Gainullina, have impor-
tant theoretical value. The results of N. Gainullina’s scientific activity differ because of their no-
velty, theoretical and practical relevance in researches on the history of the Russian literary lan-
guage. 
Keywords: N.I. Gainullina; history of the Russian literary language; linguistic personality; Peter 
the Great; epistolary genre; diachrony 
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Прошёл год со дня, как ушла из жизни 
доктор филологических наук, профессор На-
дежда Ивановна Гайнуллина. Её имя нераз-
рывно связано с Казахским национальным 
университетом им. аль-Фараби. Без неё 
трудно представить историю не только фи-
лологического факультета КазНУ, но и ста-
новление и развитие лингвистической мысли 
в Казахстане. Изучение русского языка в ди-
ахроническом аспекте во многом было зало-
жено в нашей стране благодаря её таланту, 
профессионализму, широким познаниям в 
области истории русского языка, потрясаю-
щему трудолюбию, влюблённости в своё де-
ло, в русское слово.  

Сфера научных интересов Надежды 
Ивановны Гайнуллиной необычайно широка: 
история русского литературного языка, во-
просы семантики, общей и исторической 
лексикологии, этимологии, фразеологии, 
лексикографии, лингвокультурологии. Глав-
ный научный интерес профессора Н.И. Гай-
нуллиной связан с исследованием языковой 
личности Петра Великого. Учёный считает, 
что в ней «отразились как общие закономер-
ности развития русского литературного язы-
ка в конце XVII – первой трети XVIII века, 
когда начал складываться русский литера-
турный язык национального типа, так и от-
дельные её особенности на уровне когнитив-
ного и эмоционального, прагматического 
начала» [1, с. 67].  

В 1973 г. Н.И. Гайнуллина защитила 
кандидатскую диссертацию «Заимствованная 
лексика в «Письмах и бумагах Петра Вели-
кого» (к проблеме освоения слов иноязычно-
го происхождения в Петровскую эпоху) под 
руководством доцента А.Х. Мищенко. В 
1996 г. – докторскую диссертацию «Эписто-
лярное наследие Петра Великого в истории 
русского литературного языка». Ведущей 
организацией была кафедра русского языка 
Санкт-Петербургского государственного 
университета во главе с доктором филологи-
ческих наук профессором В.В. Колесовым, 
который высоко оценил результаты доктор-
ского исследования.  

Надежда Ивановна – автор монографий 
«Эпистолярное наследие Петра Великого в 
истории русского литературного языка XVIII 
века: историко-лингвистический аспект» 
(1995), «Языковая личность Петра Великого 
(Опыт диахронического описания)» (2003), 
«Заимствованная лексика в Петровскую эпо-
ху. Проблема адаптации» (2008), многочис-
ленных научных статей. Исследуя эпистоля-
рий Петра I, она ввела в научный обиход и 
определила термин «творческая языковая 
личность». В монографии «Языковая лич-
ность Петра Великого» она пишет: «Дело в 
том, что в диахроническом, историческом 
аспекте дискурсивная продукция, особенно 
выдающейся личности, к какой мы, безус-
ловно, относим Петра I, приобретает исклю-
чительную значимость для понимания как 
создателя текста – реальной языковой лично-
сти, так и эпохи, предоставившей ему имею-
щиеся в её распоряжении лингвистические 
средства. Однако не каждая языковая лич-
ность в состоянии одинаково распорядиться 
подобным арсеналом форм выражения, а 
только творческая языковая личность, при-
родные способности которой помогают ей 
создать комбинацию структурных элементов 
языка и построить текст, отличный от тек-
стовой (дискурсивной) продукции других 
носителей языка той же эпохи» [1, с. 68].  

В монографии «Эпистолярное наследие 
Петра Великого в истории русского литера-
турного языка XVIII века: историко-лингвис-
тический аспект» профессором Н.И. Гайнул-
линой были установлены место, роль и зна-
чение эпистолярного жанра в истории рус-
ского литературного языка, характер его эво-
люции под влиянием экстралингвистических 
и интралингвистических факторов. Учёный 
высказала и обосновала мысль о том, что 
«любой текст прошлого, в том числе и ог-
ромное письменное наследие Петра Велико-
го, – это феномен культуры русского народа, 
запечатлевший определённый этап развития 
русского языка и потому представляющий 
категорию историческую» [2, с. 88]. По мне-
нию исследователя, «тексты этого эпистоля-
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рия, являющиеся репрезентаторами самой 
личности русского императора, выступают 
своеобразным связующим звеном между его 
создателем (адресантом) и получателем (ад-
ресатом)» [2, с. 88].  

В результате тщательного анализа боль-
шого количества лингвистических фактов – 
эпистолярия Петра I, опубликованного в ака-
демических источниках XIX–XX веков,  
Н.И. Гайнуллиной был обоснован тезис о том, 
что один адресант имеет двух адресатов – 
синхронного и диахронического, что, безус-
ловно, обнаруживает и разное восприятие 
ими подобного текста. Поясняя свою мысль, 
профессор Н.И. Гайнуллина утверждает: 
«Первая ситуация, ретроспективно-синхрон-
ная, характеризует участников письменной 
коммуникации как таких, которые обладают 
общей апперцепционной базой на вербально-
семантическом и грамматическом уровне, 
общей пресуппозицией, позволяющей им 
свободно общаться между собой. Вторая си-
туация – диахронная, или диахроническая, – 
отражает подобное соотношение между тем 
же адресантом (в нашем случае – Петром I), 
но адресатом-2 (носителем современного 
русского языка), при котором апперцепцион-
ная база коммуникантов полностью не сов-
падает в силу временного, диахронического 
разрыва и тех изменений, которые нашли 
отражение в речевой практике продуцента 
письменного текста прошлого и его совре-
менного адресата. Именно в последней си-
туации герменевтика как наука об истолко-
вании теста прошлого в отдельных его эле-
ментах приобретает ведущее значение, ибо 
диахронный адресат при восприятии и по-
знании исторического текста чаще, в сравне-
нии с ретроспективно-синхронным, ставит 
вопросы вроде: «Что я понял? Так ли я понял 
прочитанное?», чтобы читать подобные тек-
сты так, «как их должны были читать совре-
менники» того или иного исторического тек-
ста» [2, с. 127]. 

Монография «Языковая личность Петра 
Великого (Опыт диахронического описа-
ния)» – логическое продолжение первой мо-
нографии. В ней профессор Н.И. Гайнуллина 
обращается к исследованию эпистолярия 
Петра Великого с позиций нового учения о 
языковой личности в современном языкозна-
нии, что позволило установить основные 

лингвистические формы её репрезентации и 
роль отдельной языковой личности в исто-
рии русского литературного языка. 

Анализируя переписку Петра Великого с 
учётом как языковых, так и экстралингвис-
тических (культурно-исторических, социаль-
ных, психологических) факторов, она делает 
ряд теоретических выводов, в частности, ею 
было установлено, что, во-первых, эписто-
лярный жанр конца XVII – первой четверти 
XVIII века оказал влияние на процесс фор-
мирования нового качества русского литера-
турного языка. В нём отразились многие 
тенденции, получившие дальнейшее разви-
тие за пределами исследуемого периода. 
Особую роль при этом сыграла эпистолярная 
практика самого Петра Великого – главного 
реформатора своего времени.  

Во-вторых, характерной особенностью 
переписки Петра Великого была многоад-
ресность, определившая типологическое бо-
гатство и содержательную полифонию пи-
сем, в которой наиболее полно раскрылась 
языковая личность их создателя. 

В-третьих, языковая личность Петра I 
представляет оригинальное явление в исто-
рии русской письменной культуры конца 
XVII – первой четверти XVIII века. Эта ори-
гинальность проявляется на лингво-когни-
тивном и прагматическом уровнях. 

В-четвёртых, в языковой личности Петра 
Великого на лингво-когнитивном уровне 
различные семантические трансформации 
лексических единиц происходили при воз-
действии его субъективированного тезауру-
са. Этим объясняется глубина и точность от-
ражения действительности в его картине ми-
ра, предстающей в эпистолярии как образная 
сеть. Она отличается точным выбором мно-
гообразных вариантных возможностей рус-
ского языка первой четверти XVIII века.  

В-пятых, образный, поэтический строй 
дискурса Петра I является не только образ-
цом «нового слога», «новой манеры» письма, 
но и даёт объективную возможность гово-
рить о том, что он своей языковой политикой 
и языковой стратегией подготовил появление 
новой художественной литературы. 

В-шестых, языковая личность Петра I 
предстает на страницах его эпистолярия как 
феномен культуры прошлого, отразивший 
сильное влияние прагматических установок, 
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вызванных различными социальными роля-
ми его создателя. Из многообразия таких ро-
лей доминирующей в его дискурсе выступает 
роль главы государства, определившая и ос-
новные лингвистические корреляты его ком-
муникативной деятельности в текстах писем. 
Они нашли выражение в таких типичных 
вербальных формах репрезентации, как ин-
дивидуально-авторские афоризмы, импера-
тивность тона эпистолярия, активное вклю-
чение в лингвистическую организацию пи-
сем и бумаг прецедентных текстов и широ-
кое использование эпитетов. 

В-седьмых, указанные формы проявле-
ния прагматикона языковой личности Петра I 
отражают основные области его деятельно-
сти и выполняют в эпистолярии стилеобра-
зующую функцию, свидетельствуя о высокой 
публицистичности писем и документов, вы-
шедших из-под пера этой уникальной исто-
рической личности. 

В-восьмых, языковая личность Петра 
Великого, как она представлена на прагмати-
ческом уровне, есть непосредственное поро-
ждение совершенно определённых культур-
но-исторических условий его деятельности. 
Она даёт довольно полное представление об 
основных направлениях развития русского 
общества и их влиянии на коммуникативную 
деятельность носителей языка. В дискурсе 
Петра I отразилась новая тенденция к выра-
ботке новых стилистических норм построе-
ния текстов в условиях усилившегося про-
цесса демократизации русского языка первой 
четверти XVIII века. 

В-девятых, языковая практика Петра I 
как отражение новых ценностных установок 
и мотивов в условиях нарождавшейся рус-
ской нации оказала существенное влияние на 
дальнейшую судьбу русского литературного 
языка. Коммуникативная деятельность Петра 
Великого показывает, что русский литера-
турный язык начального этапа его формиро-
вания как национального представлял уже 
сложившуюся систему вербальных средств, 
которая могла довольно свободно варьиро-
ваться в зависимости от жанра письменного 
памятника и субъективных возможностей 
конкретной языковой личности [1, с. 92-114]. 

Общий вывод, к которому приходит ис-
следователь на основе тщательного анализа 
переписки Петра Великого, заключается в 

том, что «эпистолярный жанр Петровской 
эпохи оказался на передовых позициях фор-
мирования новых национальных форм суще-
ствования русского языка. Мобильный и ди-
намичный, этот жанр, безусловно, сыграл 
прогрессивную, исторически значимую роль 
в развитии русского литературного языка в 
целом, так как в нём нашёл отражение и оп-
ределённое закрепление в течение данной 
эпохи гармоничный синтез лучших традиций 
книжного языка с элементами живой разго-
ворной речи, во многом уже в это время по-
лучавшей права литературности в лингвис-
тической организации делового и бытового 
документа» [1, с. 114]. 

В историческом направлении выполнены 
и другие её труды, содержащие оригиналь-
ные идеи. К ним следует отнести такие рабо-
ты, как: «Некоторые замечания о заимство-
ваниях петровского времени» [3]; «Окказио-
нальные слова иноязычного происхождения 
в лексической системе русского языка конца 
XVII – начала XVIII века» [4]; «О влиянии 
русского языка на варьирование заимство-
ванных слов» [5]; «Словообразовательные 
неологизмы как коммуникативное средство в 
эпистолярном жанре» [6]; «Лексические ва-
рианты в статейных списках начала XVIII 
века» [7]; «Восток и его отражение в словар-
ном составе русского языка Петровской эпо-
хи» [8]; «К вопросу о языковой личности в 
истории русского литературного языка» [9]; 
«К истории исчезновения традиционного 
элемента челобития в зачине частного пись-
ма Петровской эпохи» [10]; «К истории раз-
вития словарного состава русского языка в 
преднациональный период»; «Пословицы, 
поговорки, устойчивые сочетания слов в 
дискурсе Петра Великого» [11]; «Языковая 
личность Петра Великого как факт диахро-
нии» [12]; «О новом типе дискурса носителя 
русского языка на стыке XVII–XVIII вв.» 
[13]; «О смешанном характере русского язы-
ка и норме переходного периода» [14]; «О 
месте тюркских заимствований в лексиче-
ской системе русского языка: ретроспектив-
но-синхронный взгляд» [15]; «Субъективное 
начало как новая черта русской письменной 
культуры на стыке XVII–XVIII вв.» [16]; 
«Язык статейного списка П.А. Толстого в 
аспекте современной идеи евразийства» [17]; 
«Фольклорные мотивы в лингвистической 
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организации «женского» письма конца XVII – 
первой трети XVIII в.» [18] и др.  

Работы профессора Н.И. Гайнуллиной по 
проблемам языковой личности в истории 
русского литературного языка, рассматри-
ваемые на примере бумаг императора Петра 
Великого, получили известность и признание 
в филологических кругах. Её научные труды 
хорошо известны не только в Казахстане, но 
и в России, Кыргызстане, Украине, Узбеки-
стане, Болгарии, Германии. Её идеи были 
подхвачены многочисленными учениками, 
занимающимися вопросами истории русского 
литературного языка, общей и исторической 
лексикологии, фразеологии, этимологии, лек-
сикографии, теории языковой личности. 

Научную работу она успешно совмещала 
с педагогической деятельностью. Накоплен-
ный за годы преподавания в университете 
богатый методический опыт работы нашёл 
отражение в учебниках и учебных пособиях: 
«Семантика русского слова» (1992), «Вопро-
сы семасиологии в учебном процессе» 
(1992), «Лексикология русского языка (Со-
циолингвистический аспект)» (1998), «Лек-
сикология русского языка» (2003), «История 
русской грамматической мысли (Донацио-
нальный период)» (2004), «Очерки по исто-
рии русской грамматической мысли (XI – 
середина XVIII в.) (2006). 

За годы работы в университете ею было 
подготовлено шесть докторов наук. Так, в 
докторской диссертации Т.В. Шевяковой 
«Фразеология русского языка XVIII века» 
(2003) было предложено диахроническое ис-
следование русской именной фразеологии, 
определена динамика развития фразеологиче-
ской подсистемы на протяжении XVIII века.  

В докторской диссертации Л.Т. Килевой 
«Становление категории наклонения славян-
ского глагола» (2003) обоснована концепция 
происхождения грамматической категории 
наклонения, воссоздан фрагмент общей кар-
тины преобразования славянской глагольной 
системы в исторической перспективе. 

Докторская диссертация В.С. Ли «Кате-
гория пропозитивности в современном рус-
ском языке (когнитивно-дискурсный ас-
пект)» (2005) выполнена в русле актуального 
для конца ХХ – начала ХХI столетия направ-
ления синтаксической семантики. В исследо-
вании пропозитивность рассмотрена и ин-

терпретирована как функционально-смысло-
вая и формально-семиотическая категория. 

В докторской диссертации А.Б. Тумано-
вой «Языковая картина мира в художествен-
ном дискурсе писателя-билингва» (2008) 
предметом анализа служит категория мо-
дальности, модусных смыслов и их связь с 
ментальностью писателей-билингвов. 

Докторская диссертация Л.Ю. Мирзое-
вой «Эволюция категории оценки в русском 
языке XVII–XIX веков» (2009) посвящена 
изучению происхождения, категориальной 
природы средств выражения персуазивной 
оценки, трансформации аксиологических 
представлений языковой личности с позиций 
диахронии в синхронии языка.  

В докторской диссертации М.К. Пак 
«Общерусское слово (имя существительное)» 
(2010) предложено комплексное функцио-
нально-семантическое, лингвокультурологи-
ческое описание общерусских существи-
тельных, функционирующих в современных 
архангельских говорах. 

С 1990 г. под руководством профессора 
Н.И. Гайнуллиной было подготовлено двена-
дцать кандидатских диссертаций. Проблема-
тика их также разнообразна. Это вопросы 
пополнения словарного состава русского 
языка и освоения в нём новых иноязычных 
заимствований, явившихся реакцией на из-
менения в общественно-политической и 
культурной жизни реципиентов в 70–80 гг. 
ХХ века (О.А. Кононенко, 1990). 

Вопрос об эволюции в употреблении 
славянизмов в рамках творчества отдельного 
автора (декабрист В.К. Кюхельбекер), в мас-
штабах декабристской драматургии в целом 
(Ф.Н. Глинка, П.А. Катенин, В.К. Кюхельбе-
кер) и в масштабах трагедии конца XVIII – 
первой трети XIX века (А.П. Сумароков,  
Я.Б. Княжнин, Ф.Н. Глинка, П.А. Катенин, 
В.К. Кюхельбекер, А.С. Пушкин) (П.А. Се-
менов, 1993). 

Вопросы лингвистического описания ак-
тивных процессов, происходящих в лексиче-
ской системе русского языка 70–80-х гг. ХХ 
века (Д.С. Ташимханова, 1994). 

Опыт изучения художественного творче-
ства с позиций «человеческого фактора в 
языке». Рассмотрение метафоры как средства 
формирования индивидуально-авторской 
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картины мира Анатолия Кима (Э.Р. Когай, 
1996). 

Проблемы смысловой структуры худо-
жественного текста, имплицитности и спосо-
бов её выявления, связанных с одним из ос-
новных направлений современной филоло-
гической науки, – учением о вертикальном 
контексте (Е.Ю. Крутова, 1998). 

Проблемы исторической русистики, в 
частности, вопрос лингвистической органи-
зации текстов статейных списков как специ-
фического жанра письменности прошлого, 
отразившего особенности становления рус-
ского литературного языка на ранних стади-
ях его формирования как национального 
(И.Ю. Юрицына, 2000). 

Вопрос о формировании и функциони-
ровании категории просторечия в первой 
четверти XVIII века (Е.В. Тюкачева, 2001). 

Вопрос о проявлении субъективного в 
форме модальности в русском языке на диа-
хронической оси его развития на материале 
«Писем и бумаг императора Петра Велико-
го» (Н.Е. Савчиц, 2002). 

Проблема реконструкции языковой лич-
ности реального (биографического) носителя 
языка (Л.Н. Толстого), максимально свобод-
ного от элементов дискурса автора-повество-
вателя в художественном тексте (О.Ф. Куче-
ренко, 2004). 

Лингвокультурологическое, идеографи-
ческое, антропоцентрическое, этнолингви-
стическое описание фразеологии позднего 

Средневековья (конец XIV – XVII век)  
(А.Б. Смагулова, 2006). 

Социолингвистическое и лингвокульту-
рологическое исследование активных про-
цессов в современной русской лексике в не-
традиционных условиях смены культурно-
исторических парадигм конца ХХ столетия 
(Е.В. Андрейченко, 2007). 

Проблема витальности русской лексики, 
связанной с динамическими процессами в 
словарном составе языка на хронологиче-
ском отрезке XVIII–XX веков (С.А. Емелья-
нов, 2010). 

Большое место в профессиональной дея-
тельности Надежды Ивановны Гайнуллиной 
занимала учебно-организационная работа. В 
течение пятнадцати лет, с 1989 по 2004 год, 
она заведовала кафедрой русской филологии 
Казахского национального университета им. 
аль-Фараби. В разные годы была руководи-
телем авторского коллектива по составлению 
государственных стандартов высшего обра-
зования Республики Казахстан по филологи-
ческим специальностям. Работала в различ-
ных профессиональных организациях в каче-
стве члена экспертного совета (1997–2001 гг.), 
ответственного секретаря научного журнала 
«Филологический сборник» (1976–1992 гг.), 
члена редколлегии журнала «Вестник КазНУ. 
Серия филологическая». Всю свою энергию, 
талант и широту жизненных интересов она 
воплощала в научной и общественной жизни.  
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