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Аннотация. Освещены некоторые особенности презентации образов пространства в поэзии 

Геннадия Айги, которые нередко оказываются связанными со временем и образами детства. 

Проанализированы природные топосы леса, поля и т. п., в том числе место отдельного рас-

тения, детское тело как место, а также места смерти. Сделан вывод, что образы детства спо-

собны задавать позитивный вектор истолкования природного пространства либо создавать 

смысловой контраст в контексте антропогенных мортальных пространств. Растительные 

топосы, наделяемые чертами детскости, и топосы детского тела рассматриваются с позиции 

общекультурного архетипа «божественного ребѐнка». При этом, по нашему мнению, расти-

тельные образы могут быть соотнесены с национально-мифологическими образами родной 

культуры поэта, а гиперболизация тела ребѐнка, представленного в качестве безграничного, 

всеобъемлющего пространства, есть индивидуально-поэтическая реализация образа гроте-

скного тела. 
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Детство является одной из важнейших 

временных координат лирического события в 

поэзии Геннадия Айги. Значительная часть 

его стихотворений включает общие, отвле-

чѐнные образы детства (были проанализиро-

ваны следующие издания: «Отмеченная зи-

ма», 1982; «Здесь», 1991; «Теперь всегда сне-

га», 1992; «Собрание сочинений» в 7 томах, 

2009; стихотворения цитируются без отсыл-

ки к тому или иному изданию). Следует обо-

значить и стихи, где образ ребѐнка – кон-

кретной личности – становится центральным. 

Это стихотворения, посвящѐнные детству 

дочери поэта – Вероники (книга «Тетрадь 

Вероники», 1984), сыновей («Утро – при дет-

стве другого (Сыну Андрею)», 1966; «И: ро-

за-дитя (Сыну Алѐше)», 1974 и др.), а также 

посвящения детям вообще: девочке Асе 

(«Часто подходит к нам пятилетняя Ася», 

1983); французской девочке Сильвии Де 

Пилла («Мир Сильвии», 1991) и др. Нередко 

в стихотворениях угадываются биографиче-

ские подробности детства самого поэта: «с 

сыном – таким же как мой – где-то рядом – / 

моложе меня – здесь играл мой отец: / Каре-

лия: год 41-й» («К розам моим у порога (сон 

с поэтом – II)», 1977) и др. Важно отметить, 

что время и образы детства у Айги соотно-

сятся с пространственными образами особо-

го типа: помимо связи с общеизвестными то-

посами поля, Родины, прослеживается их со-

гласованность с условными топосами расте-

ния (дерева, цветка и т. п.) и тела, кроме того, 

поэт проявляет образы детства в местах смер-

ти. Рассмотрим подробнее некоторые особен-

ности реализации данного соотнесения. 

Несложно заметить, что природное про-

странство леса, поля, луга, долины и т. п. в 

ракурсе образов детства у Айги есть выраже-

ние чистого, светлого, мирного пространст-

ва: «о это / очищения / о поле: / спокойного и 

ровного! – / и воздух – детскостью-Одно-

сияет» («Другая дорога в поле», 1985). Во-

обще, согласно исследователю творчества 

Айги Г.А. Ермаковой, образ поля (позволим 

обобщить – природного пространства) явля-

ется эстетической доминантой его произве-

дений и сам по себе выступает в качестве 

«знака чистоты» [1, с. 16], поэтому, на наш 

взгляд, соединяясь с образами детства, при-

родные топосы приобретают дополнитель-

ный позитивный смысл, усиливая уже суще-

ствующее значение. Так, например, белизна 

флоксов (одних из наиболее часто встре-

чающихся цветочных образов в стихотворе-

ниях Айги), которые представляют собой 

пространство сада, – «как младенца в доме 

целомудрие» («Флоксы: безветрие», 1977), а 

тишина малинника качественно уподобляет-

ся божественной тишине детской комнаты: 

«малинник: / как в детской / молчание Бога» 

(«Дорога из лесу: вечер», 1984). 

Позитивное определение природного 

пространства можно объяснить биографиче-

ски. Айги писал: «…я родился и вырос в чу-

вашской деревне, окружѐнной бескрайними 

лесами, окна нашей избушки выходили прямо 

в поле, – из поля и леса состоял для меня – 

“весь мой мир”» [2, с. 155]. Вероятно, поэто-

му ребѐнок в его стихотворениях органично 

вписывается в природные пространства, сли-

ваясь с самой природой: «Девочка-бабочка. / 

Храм. / Девочка-бабочка. / Луг» («Мелькает 

Людочка», 1981). Так поэтически утвержда-

ется априорная связь человека и природы, 

что вполне отражает понятие, характерное 

для традиционного фольклорно-мифологи-

ческого мышления чувашей, – çураçтару, 

которое обозначает всеобщую согласован-

ность, гармонию [3, с. 32]. Здесь же отметим, 

что наиболее часто среди стихотворений Ай-

ги, включающих образы детства, встречается 

образ девочки: «уходит / как светлая нитка 

дыханием в поле» («Девочка в детстве», 

1963) и др. (см. предыдущие примеры).  

Объяснение благоговения перед женскостью 

выражается в уже упомянутой книге «Тет-

радь Вероники», в предисловии к которой 

поэт пишет: «Я всегда хотел иметь дочь. 

“Она, будущая”, мерещилась мне даже в 

юном возрасте. <…> …С детства отталкива-

ло меня мужланство (скажем, хемингуэйи-

стского типа) и тянула к себе неопределимо-

“свя-щенная” женственность... – может 

быть, это и было моим первым восприятием 

некой “природной поэзии”» [4, с. 12-13]. Об-

раз девочки как образ «природной поэзии» 

также способен влиять на позитивное истол-

кование природного пространства, словно 

провозглашая его священную чистоту и гар-

монию. 

Мир природы, конкретный природный 

топос (лес, поле, луг, сад и т. п.) у Айги по-

рой сводится к единственному дереву или 
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цветку, и отдельное растение становится до-

пустимым как место благодаря поэтическому 

фокусу. Поэт пишет: «Обращаясь к дереву, я 

не стремлюсь запечатлеть его в классически 

“очищенном” рисунке: по возможности я хо-

чу “сказать все” о нѐм самом, включая в его 

“зону” и свои чувства, вызванные им» [2,  

с. 16]. В «зону растения» Айги нередко 

включаются элементы детскости, растение 

уподобляется ребѐнку: «сквозь Бога Сосен / 

тень-излученье: / берѐза-дитя» («Сосны-с-

берѐзой», 1976) и др. Основанием для подоб-

ного сравнения, на наш взгляд, является се-

мантика первозданной чистоты, непорочно-

сти мира ребѐнка и мира природы: «боярыш-

ник – при пении молчащий: / как метроном 

божественный нетронутый / лесного цело-

мудренного Детства!» («Места в лесу: вариа-

ция (П. С. (в Казанскую психиатрическую 

лечебницу специального типа вместо пись-

ма))», 1974) и др. (О соотнесении семантики 

непорочности детства с чистотой, невинно-

стью того или иного явления, чувства – на-

пример, любви – см. у Э.Л. Михайлова и 

Ю.В. Кисариной [5, с. 203].)  

«В метафоре «целомудренное детство» 

следует разглядеть ключ к постижению по-

этического мировидения Айги, попытку вы-

разить не столько художественное, сколько 

религиозно-мифологическое понимание при-

роды». Природный топос растения, наделяе-

мый элементами детскости, часто проявляет-

ся у Айги как торжество божественного тво-

рения, излучает божественное: «метрономом 

божественным / фосфоресцирующая / Дикая 

Яблоня / имени Детства» («Экслибрис – тебе – 

в стихах», 1983) и др. (см. предыдущие при-

меры). Этот факт даѐт основание для рас-

смотрения растения, которое поэтически 

уподобляется ребѐнку и присваивает черты 

божественности (например, розы у поэта – 

«христодети» («Куст розы в Татеве», 1968)  

и др.), как индивидуально-поэтического раз-

вития архетипа «божественного ребѐнка» [6, 

с. 354]. Дерево, куст, цветок и т. п. – божест-

венное дитя природы, являющейся, согласно 

библейскому мифу о происхождении сущего, 

также творением Бога. Оно «…персонифи-

цирует жизненную мощь <…> и целост-

ность», включающую в себя «глубины при-

роды» [6, с. 370], несмотря на заложенную в 

понятии «детскости» семантику уязвимости. 

Легко проследить на примере растительных 

образов-топосов реализацию принципа 

«меньше малого» и «больше большого», оп-

ределяющего образ божественного ребѐнка в 

мировой культуре [6, с. 370]: растение-дитя 

физически и семантически «меньше малого», 

но, согласно своему статусу божественно-

сти, – «больше большого». Таким образом, 

природное место растения преодолевает свои 

реальные, физические границы и становится 

топосом сакральным. Любопытно, что прин-

цип смыслового парадокса, основанного на 

несовпадении физического и потенциально-

го, реализуемый у Айги при создании расти-

тельного образа, обнаруживает перекличку с 

метафорой А.И. Введенского «цветок он сво-

лочь, он дубрава» («Серая тетрадь», 1932–

1933), которая выражает мощь единичного 

растения, в своей красоте равного по силе и 

значимости целой дубраве, даже самому че-

ловеку: «Он человека стал мудрее, / он просит 

имя дать ему. / Цветок мы стали звать андре-

ем, / Он нам ровесник по уму» [7, с. 170-171].  

Добавим, что природное место растения, 

имеющее черты детскости, у Айги может 

быть как одиночным предметом поэтическо-

го фокуса: «о Дерево – ты Божий сон прием-

лемый глазами / <…> / отечески шумишь – 

дитя в Господней памяти» («Оттиск: то-

поль», 1969) и др., так и предметом фокуса в 

ряду однородных объектов – таких же расте-

ний. Во втором случае оказывается возмож-

ной реконструкция целого топоса с явно обо-

значенными границами, которая осуществля-

ется исходя из контекста стихотворения, а 

также с опорой на заглавия. Так, например, 

образы ив позволяют мысленно воссоздать 

пространство ивняка: «вздрогнуть и листья 

узнать словно шѐпот / <…> / о мягком тума-

не-призренье – слезами в миру / серебряще-

гося / детства бесстрастного! – ивы такие: 

уснуть!» («Ивы», 1969), а образы цветов – 

пространство цветочного сада: «в волнах – 

вечернего / движенья светового – / спокойно – 

детство их» («Вновь – соседство роз», 1983) 

и др. В этом заключается одна из особенно-

стей физического представления пространст-

ва в поэзии Геннадия Айги – способность к 

расширению, причѐм если конкретное расте-

ние – это «ребѐнок», «дитя», то для характе-

ристики места группы растений может ис-

пользоваться отвлечѐнное понятие «детство». 
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По мнению А.В. Никитиной, раститель-

ные образы Айги соотносятся с мифологиче-

скими образами культуры чувашского наро-

да (родной культурой поэта) [8, с. 109]. Мо-

тив детскости растения, его антропоморфи-

зация (детство является периодом человече-

ского становления), определение как особого 

места закономерно возникает из мифологи-

ческих родовых представлений поэта об оду-

хотворенности растительного мира: «дерево 

мыслилось как организм, имеющий душу» 

[8, с. 109]. Между тем каждая из разновидно-

стей растений (цветов: розы, флоксы и др.; 

деревьев: ива, сосна, боярышник, берѐза, яб-

лоня и др.), рассматриваемая как специфиче-

ский топос, помимо того, что обладает инди-

видуально-поэтическим значением в том или 

ином контексте, вероятно, имеет связь с об-

щекультурными и национально-мифологи-

ческими значениями растений (детальное 

рассмотрение данного вопроса не входит в 

задачи представленной работы и требует от-

дельного, более тщательного исследования). 

Образы деревьев у Айги могут также полу-

чить интерпретацию в качестве архетипа 

«мирового древа», соединяющего земное, 

профанный мир (низ) и сакральное, божест-

венное (верх), являющего не только значение 

локального, но и вертикальную протяжѐн-

ность, расширяющее пространство до Все-

ленной, что позволяет сделать предположе-

ние об универсализации природного про-

странства (об архетипе мирового древа у  

Айги см. [1, с. 10, 33]). 

Тело становится возможным как место 

тоже благодаря поэтическому фокусу (о вы-

делении телесного пространства см. статью 

Е. Андреяновой [9]). Сам Айги говорил о 

том, что его объект – «места в лесу, места-

поля, даже – места-люди, место – я сам» [2, 

с. 18], обозначая пространство как таковое, 

конкретизируя его природными топосами, и 

тело как часть этого пространства. Телесное 

у поэта имеет семантику места, включающе-

го в себя. Рассмотрим здесь точкой фокуса не 

тело вообще, а детское тело.  

Наиболее полно телесное ребѐнка (снова 

заметим – девочки) как пространство пред-

ставлено в вышеупомянутой книге «Тетрадь 

Вероники», в которой поэт осмысляет пер-

вые месяцы жизни своей дочери: «это звуча-

ние [колыбельной; примеч. наше. – Т. К.] – 

из сердцевины / будто всем-миром-родного! / 

и кружится кругом – из доньев / мало-

огромного ты» («Колыбельная? Эта – твоя», 

1983). Малое пространство детского тела вы-

ступает в качестве вместилища, безгранично-

го топоса: «а в худенькой Асе / не умещает-

ся / доброта! и лицо – без границ: / будто 

шумяще-сверкающая улица» («Часто подхо-

дит к нам пятилетняя Ася», 1983) и др. По-

этическая гиперболизация является выраже-

нием признания лирическим «Я» безуслов-

ной значимости человеческого существа на 

самом раннем этапе его жизни – в детстве. 

Поэт не только актуализирует тело ребѐнка в 

пространстве, но и утверждает его как все-

объемлющее пространство, как место возрас-

тающей силы («мир Возрастает / в нѐм» 

(«Первая неделя дочери», 1983)), продолжая 

тем самым традицию гротескного тела: тело 

причудливо и фантастично, гиперболично, 

«космично и универсально», «может запол-

нить собою весь мир» [10, с. 315], однако 

создаѐт не комически сниженный образ, а 

поэтически возвышенный. В свободе выра-

жения поэтической интенции и создания ху-

дожественного образа Айги, безусловно, на-

следует традиции авангарда, с позиции кото-

рого не раз рассматривалось его творчество. 

Гиперболизацию топоса детского тела 

необходимо рассматривать с точки зрения 

архетипа божественного ребѐнка, как и образ 

растения: оно, как индивидуальное явление, 

физически «меньше малого», но, как эквива-

лент мира, «больше большого», оно есть 

«сильнейший и неизбежный порыв сущно-

сти», обладающий «…непреодолимой силой, 

даже если еѐ действие поначалу неприметно 

и неправдоподобно» [6, с. 370-371]: так, на-

пример, подлежит истолкованию эпитет-

оксюморон «мало-огромное ты». Как заме-

чает Т. Грауз, анализируя стихотворение 

«Играя “в пальчики”» из той же книги «Тет-

радь Вероники», «Детство – как сжатие без-

донной музыки в крошечном существе (че-

ловеке), в его улыбке, ноготках, лепестках 

его таинственной – приоткрывающей вдруг 

внезапно – с мукой – приоткрывающей тай-

ны жизни» [11], также акцентируя внимание 

на телесном ребѐнка как содержащем в себе. 

Телесное как малый топос, становящийся 

всевмещающим, глобальным пространством, 
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вытесняет поэтический фокус панорамой ви-

дения, его расширением, универсализацией. 

Образы детства включаются в стихотво-

рения Айги опосредованно через лексемы 

«детство», «ребѐнок» и т. п., они имеют, как 

правило, отвлечѐнный характер (о чѐм уже 

упоминалось), связываются с природными 

топосами (лес, поле и др.) и могут быть обу-

словлены формой лирического воспомина-

ния: «леса до которых / я никогда не добрал-

ся – / детское что-то я помню» («Леса – 

вспять», 1985); «собака бегущая сквозь 

рожь» («Внезапное воспоминание», 2001)  

и др. Айги писал: «Есть у меня и своя “лич-

ная” причина мысленно-и-стихотворно воз-

вращаться к детству. Даже человеческий 

мир, увиденный тогда, связанный с теми 

далекими восприятиями, был благороднее 

того, с которым пришлось мне столкнуться 

потом. <…> …Я жил в мире, где воображе-

ние людское казалось направленным по под-

линному своему назначению, – было творя-

щим, “как у бога”, а не алчно-разруши-

тельным» [2, с. 161]. Замечания самого автора 

оказываются важными с точки зрения пони-

мания его поэтической идеи, поскольку от-

сылки ко времени детства зачастую обнару-

живают связь между «тогда» («время детст-

ва») и «сейчас», «там» («места детства») и 

«здесь» (об оппозиции «там» и «здесь» у  

Айги см.: [12, с. 257-258]).  

Одним из проявлений связи «тогда» и 

«сейчас», «там» и «здесь» является открытая 

оппозиция мира детства (чистоты) и мира 

взрослого (рукотворного зла). Время XX века 

(«сейчас») у Айги имеет статус мортального 

времени: это «век бойни людей» («Родное», 

1958); «время Костодробителей» («Поэт (К 

60-летию Яна Сатуновского)», 21 февраля 

1973); «Быдло-История, не-текущее время – 

застывшее поло-бесцветно / пустым мону-

ментом победы Не-жизни» («Ветка вербы в 

окне (Памяти Константина Богатырѐва)», 

1976) и др. – всѐ это составляет мир взросло-

го, мир насилия и смерти. Мир детства – 

прошлого («тогда») – выступает противопос-

тавлением миру взрослого: «была как лужай-

ка страна / мир – как лужайка / там были бе-

рѐзы-цветы / и сердце-дитя» («О да: родина», 

1975); «верба / цветѐт – / лепечет / младенец! / 

<…> / в той – незапятнанной – Родине» 

(«Дом за городом», 1977) и др. Мир взросло-

го представлен местами смерти (мортальны-

ми пространствами), местами насилия: бла-

местами (или блатными местами) камеры, 

подвала и т. п., шире – страны: «страна Изго-

товительница трупов» («Прощальное», 1978) 

и даже мира: «Освенцим-мир» («Стланик на 

камне», 1982). Мир ребѐнка обозначается 

природными (в том числе конкретно расти-

тельными) топосами: лужайка, берѐзы-цветы, 

цветущая верба и др. Это пространство жиз-

ни и красоты. 

Как уже было сказано, время детства и 

связанные с ним образы способны позитивно 

определять пространство. При этом образы 

детства у Айги не только создают открытую 

оппозицию мортальным образам, но и порой 

сопутствуют им. Например, человек, под-

вергнутый насилию в местах смерти, в своей 

уязвимости может уподобляться ребѐнку, 

младенцу как высшей степени беззащитно-

сти. Так, в стихотворении «И: едино-овраг» 

(1984) памяти Кшиштофа Камиля Бачинь-

ского, погибшего в 1944 году в ходе Варшав-

ского восстания, польский поэт назван «мла-

денецем-Бачиньским», «ребѐнком»: «чуя (и 

душу как кровь из младенца знаменами / рвя-

и-крича в разверзанье) / чуя-едя бесконечным 

собако-дыханием / кратер оврага / <…> / ветр 

будто лепет младенца-Бачиньского / (вот вам 

цветочек-такой-иероглиф- / могучего-сверх-

со-вершенства-дрожанье – / теперь-то дошло 

как раненье ребѐнка / бесстыдное тонко-

стью)». Поэтическое переживание насилия 

над человеком выражается посредством об-

раза зверски растерзанного детского тела.  

Айги очерчивает мортальное простран-

ство, изжившее из себя понятие homo 

humanus, и детское, вторгаясь в это про-

странство, отвоевывая себе место, служит о 

нѐм напоминанием: «и знай и знай: / там дет-

скость есть – / включенная / на срок недол-

гий! / <…> / бла-яд: / ведь им / расцвечена 

давно: / потусторонность в этом доме: / что 

миром детства называлась! / за кожурою дет-

ской трепетности: / он есть он тѐмен: / остр и 

чужд» («Снова к празднеству», 1969). В кни-

ге стихов «Тетрадь Вероники» (1984) Айги 

пишет: «Там, где люди не уважают людей, 

они вполне любят детей <…>. Уважение же 

к детям, сознательное уважение к ним, обя-

зательно требует определенного духовно-

религиозного уровня» [2, с. 15]. Вероятно, 
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под «сознательным уважением» понимается 

уважение не только к детству, но и человеку 

вообще, ведь вряд ли духовно-религиозное 

предполагает избирательность в моральном 

отношении. Поэт обнажает то детское, без-

защитное, что есть в каждом человеке, дос-

тойное безусловной неприкосновенности. 

Так проявляется гуманистический пафос его 

творчества. 

Подводя итоги, необходимо обозначить, 

что время и образы детства у Айги, относясь 

к пространствам разного типа, обнаружива-

ют связь между прошлым и настоящим ли-

рического субъекта, задают те или иные ка-

чественные характеристики топоса. Поэт ос-

мысляет действительность через обращение 

к детству как жизнеутверждающей катего-

рии, проявляя либо хаос антропогенных про-

странств, либо гармонию природных. Про-

странственные образы в контексте образов 

детства могут быть рассмотрены с точки зре-

ния национально-мифологических эстетиче-

ских установок автора, а также общекуль-

турных образов (гротескное тело, божест-

венный ребѐнок). Айги художественно пре-

одолевает границы реального, физического 

топоса, расширяет его до универсального 

пространства, возводит в разряд сакральных. 

Результаты исследования позволят углу-

бить понимание эстетики художественного 

пространства поэта и могут послужить од-

ним из источников для дальнейшего изуче-

ния топосов как поэзии Геннадия Айги, так и 

поэзии XX века вообще (в частности, с пози-

ции образов детства).  
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