
Супрун В.И. 

© Супрун В.И., 2020 
ISSN 2587-6953. Неофилология. 2020. Том 6, № 24. С. 836-845. 836 

DOI 10.20310/2587-6953-2020-6-24-836-845  
УДК 811.161.1.28+801.731 

Региолект vs диалект: новые поиски этнолингвистов  
(размышления по поводу книги: Донецкий региолект: монография / 

под ред. В.И. Теркулова. – Донецк: Фолиант, 2018. – 265 с.) 

Василий Иванович СУПРУН 
ФГБОУ ВО «Волгоградский государственный социально-педагогический университет» 

400066, Российская Федерация, г. Волгоград, пр. Ленина, 27 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2489-9199, e-mail: suprun@vspu.ru 

Regiolect vs dialect: new searches of ethnolinguists  
(reflections on the book: Donetsk Regiolect: monograph /  
edited by V.I. Terkulov. – Donetsk: Folio, 2018. – 265 p.) 

Vasilii I. SUPRUN 
Volgograd State Socio-Pedagogical University 

27 Lenina Ave., Volgograd 400066, Russian Federation 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2489-9199, e-mail: suprun@vspu.ru 

Аннотация. Рассмотрены соотношения между терминами региолект и диалект, отмечено, 
что региолект обладает следующими чертами: 1) ограничен территориально, встречается 
только на территории проживания субэтноса; 2) ограничен социально, является речью лю-
дей, причисляющих себя к субэтносу; 3) имеет гомогенные лингвальные черты; 4) может 
обладать престижностью, связанной с позитивными представлениями носителей о своём 
субэтносе; 5) имеет собственное ономастическое пространство, состоящее из особых моде-
лей онимообразования и характерных только для этого субэтноса онимов; 6) включает в се-
бя говоры с некоторыми специфическими лингвальными чертами, однако не разрушающи-
ми гомогенное единство народной речи; 7) представлен в фольклорных, художественных и 
публицистических текстах. В рецензии на книгу донецких лингвистов «Донецкий регио-
лект» отмечено, что авторы убедительно доказывают существование анализируемого идио-
ма, который: 1) ограничен территорией Донбасса; 2) имеет в качестве основы профессио-
нально окрашенную речь шахтёров; 3) достаточно гомогенен, распространён на всей терри-
тории региона; 4) позитивно оценивается носителями, бережно относящимися к словам и 
словосочетаниям своей донецкой речи; 5) имеет богатое онимическое пространство; 6) име-
ет устойчиво употребляемый катойконим донбассовцы (и донбассцы), в котором просмат-
риваются этнонимические черты; 7) функционирует за пределами России; 8) включает в се-
бя некоторые явления соседнего украинского языка; 9) убедительно представлен в фольк-
лорных, художественных и публицистических текстах.   
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Abstract. We consider the relationship between the terms regiolect and dialect, and note that the 
regiolect has the following features: 1) geographically limited, found only on the territory of the 
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subethnos’ residence; 2) socially limited, is the speech of people who consider themselves as a 
subethnos; 3) has homogeneous linguistic features; 4) may have prestige associated with positive 
ideas of native speakers about their subethnos; 5) has its own onomastic space consisting of spe-
cial models of onym formation and onyms characteristic only for this subethnos; 6) includes dia-
lects with some specific linguistic features, but do not destroy the homogeneous unity of folk 
speech; 7) presented in folklore, artistic and publicistic texts. In the book review of Donetsk lin-
guists “Donetsk Regiolect” we note that the authors convincingly prove the existence of analyzed 
idiom., which: 1) is limited to the territory of Donbass; 2) is based on the professionally colored 
speech of miners; 3) is quite homogeneous, distributed throughout the region; 4) is positively 
evaluated by native speakers who are careful about the words and phrases of their Donetsk speech;  
5) has a rich onymic space; 6) has a consistently used katoikonym донбассовцы (and донбассцы), 
which reveals ethnonymic features; 7) operates outside of Russia; 8) includes some phenomena of 
the neighboring Ukrainian language; 9) is convincingly presented in folklore, artistic and 
publicistic texts. 
Кeywords: dialect; regiolect; region; A.S. Gerd; subethnos; Donbass; linguistic consciousness; re-
gional linguistics; ethnolinguistics 
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Современная отечественная лингвистика 
развивается в весьма сложном полипарадиг-
мальном формате. Ещё в середине ХХ века в 
российскую (и европейскую) традицию на-
учного поиска активно вторглась американ-
ская научная парадигма со своей терминоло-
гией, спецификой анализа языкового мате-
риала: дескриптивный метод, трансформаци-
онно-генеративная грамматика, теория рече-
вых актов и пр. [1]. Как часто бывает с не-
уёмным использованием плохо осмысленных 
терминов, они постепенно девальвируются, 
приобретают расплывчатые определения, 
утрачивают суть терминологичности, стано-
вятся модными словами; ср. девальвацию 
терминов дискурс, концепт, языковая карти-
на мира и пр. в лингвистических трудах по-
следнего времени. Это же касается термино-
логии, пришедшей не только из американ-
ской лингвистики, но и из европейских школ, 
а также созданной в рамках отечественных 
научных направлений. Похоже, что в на-
стоящее время подобным путём происходит 
развитие термина региолект. 

Этот термин стал известным в россий-
ской науке благодаря трудам петербургского 
учёного Александра Сергеевича Герда 
(1936–2016), автора первого отечественного 

учебника по этнолингвистике. Впервые тер-
мин региолект употребил в своей статье в 
1991 г. петербургский диалектолог Валентин 
Иванович Трубинский (1927–2010) [2]. Тер-
мин мог быть создан на базе русского языка 
с использованием элементов, вычленяемых в 
словах регион, диалект. Изначально в нём 
содержалась некоторая расплывчатость се-
мантики, учитывая особенность значения 
слова регион ‘обширный район, группа со-
седствующих стран или территорий, объеди-
нённых по нескольким общим признакам 
(географическим, экономическим, политиче-
ским)’ [3, с. 1110]. Словарь не учитывает 
функционирование этого слова в контекстах, 
где оно имеет более узкое значение: Волго-
градский регион (= область), коды регионов 
РФ, Запорожье – исторический регион Киев-
ской Руси, Российской империи, УССР и Ук-
раины. 

Термин мог также быть заимствован из 
французской лингвистики, где к территори-
альным вариативностям (variation diatopique) 
языка относятся régiolecte (региолект), 
topolecte (тополект), géolectes (геолект). Эти 
терминологические единицы практически 
синонимичны и имеют трудно уловимое от-
личие от термина dialecte, также функциони-
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рующего во французском языкознании. То-
полект – лингвистическая разновидность, 
рассматриваемая с точки зрения географиче-
ской территории. Так, тополект, распростра-
нённый преимущественно в сёлах в окрест-
ностях Висамбура, классифицируется как 
находящийся частично под влиянием фран-
ко-рейнского и немецко-эльзасского, вклю-
чаемый в южно-франкскую группу [4]. По-
иски терминологических решений при опи-
сании разновидностей французской народ-
ной речи приводят к употреблению термино-
сочетаний langues régionales, paroles regionals 
[5; 6], что ещё более усугубляет трудности 
понимания термина régiolecte.  

Такой терминологический разнобой от-
ражает в целом скептическое отношение 
французской, да и мировой лингвистики к 
соотношению понятий язык и диалект. Часто 
цитируется афоризм Макса (Мейера Лазаре-
вича) Вайнрайха (1894–1969), услышанный 
им якобы от некоего учителя английского 
языка. На идише это высказывание звучало: 
  אַ שפּראַך איז אַ דיאַלעקט מיט אַן אַרמיי און פֿלאָט
«Язык – это диалект, у которого есть армия и 
флот». В своей недавней работе новозеланд-
ский лингвист А. Максвелл назвал это вы-
сказывание остроумной шуткой М. Вайнрай-
ха, которую ныне используют в двух целях: 
делегитимизировать само понятие отличия 
языков от диалектов; подчеркнуть внеязыко-
вые факторы, играющие роль в спорах об 
отличиях между языком и диалектом. Он от-
метил, что лингвисты обеих школ прибегают 
к этой шутке, чтобы избежать обсуждения 
политических факторов в своей собственной 
работе [7]. 

Профессор Университета Лаваля (Квебек, 
Канада) Жан Ляпонс установил, что фраза 
была якобы сказана французским военачаль-
ником Луи-Юбером Лиоте (1854–1934) на 
заседании Французской академии, членом 
которой он был избран в 1912 г. Ж. Ляпонс 
даже формулирует этот афоризм как «закон 
Лиоте» [8, p. 113].  

Разумеется, этот афоризм, как и другие 
подобные, лишь частично отражает суть яв-
лений. Под армией и флотом понимается на-
личие у этноса государственности, которая 
становится важным фактором для оформле-
ния диалекта в язык. Так, например, в недав-
нее время из сербского языка выделились 

черногорский и боснийский, которые с лин-
гвистической точки зрения не имеют суще-
ственных отличий от материнского языка. 
Однако в этой «остроумной шутке» не учте-
но лингвосознание носителей идиома, при-
водящее к оформлению его в качестве само-
стоятельного языка. У русинов нет государ-
ственности, однако пассионарность их буди-
телей, принятие народными массами их мыс-
ли об этнической самостоятельности, куль-
турной самоидентификации и об отдельности 
их языка привело к возникновению четвёрто-
го восточнославянского языка, о котором 
проводятся научные конференции уже даже 
в Китае [9].  

А.С. Герд дал дефиницию региолекта 
как особой формы устной речи, «в которой 
уже утрачены многие архаические черты 
диалекта и развились новые особенности. 
Это форма, с одной стороны, не достигшая 
ещё статуса стандартного литературного 
языка, а с другой – в силу наличия многих 
ареально варьирующихся черт, не совпа-
дающая полностью с городским просторечи-
ем». Он выстраивает триаду: диалект – ре-
гиолект – просторечие и отмечает: «Выде-
ление региолекта постулирует факт наличия 
особого языкового состояния, которое ока-
зывается едва ли не основной формой устно-
речевого общения больших групп этноса на 
определённой территории» [10, с. 23-24]. Ак-
тивный полевой диалектолог, с 1955 г. мно-
гократно участвующий в экспедициях в раз-
личные регионы России, составитель и ре-
дактор диалектных словарей [11; 12],  
А.С. Герд считает, что «диалекты не умира-
ют, а трансформируются в региолекты» [10, 
с. 24], однако не устанавливает взаимосвязи 
между русскими диалектными зонами, груп-
пами и региолектами, не определяет границ 
отдельных региолектов.  

Подхватившие термин региолект иссле-
дователи пытаются установить границы его 
распространения, привязывают идиом к кон-
кретной географической территории. Появи-
лись исследования курского региолекта [13; 
14], в которых его особенностями объявля-
ются неофициальная микротонимия, язык 
малых жанров фольклора, некий общий зву-
ковой колорит толпы, но при этом автор чёт-
ко заявляет: «Кажется, что в речи коренных 
курян кодовых слов нет, как нет и курского 
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варианта русской речи» [13, с. 48]. Следова-
тельно, чётких лингвистических показателей, 
отделяющих народную речь жителей Кур-
ской области от речи людей, живущих в со-
седних областях, нет; складывающийся на 
базе говоров Курско-Орловской группы рус-
ских народных говоров [15, с. 262-263] иди-
ом не обладает на фонетико-интонационном, 
грамматическом, деривационном, лексико-
семантическом уровнях релевантными при-
знаками, дающими возможность выделить 
его в качестве самостоятельного.  

Несколько статей подготовлено о даль-
невосточном региолекте, который, по мне-
нию одного из авторов, распространён на 
территории всего Дальневосточного феде-
рального округа [16; 17]. Исследователи оты-
скивают небольшое количество употребляе-
мых только в пределах региона слов (сопка, 
японка, чифанить и др.), часть из них функ-
ционирует только в коммуникации с китай-
цами. Кроме этих насчитывающих чуть бо-
лее десятка лексем, микротопонимов и неко-
торых нарочито употребляемых китаизмов, 
других лингвальных особенностей в этом 
региолекте не обнаруживается.  

Следовательно, убедительных лингваль-
ных проявлений у отмеченных выше идио-
мов, именуемых региолектами, нет, а выде-
ление их только на основе географического 
параметра не представляется достаточным. 
Стремление увязать понятие региолекта с 
территорией, использовать в качестве основы 
его выделения географический принцип ещё 
дальше уводит термин в сторону нечёткости, 
расплывчатости дефиниции, невозможности 
проследить реальную жизнь идиома. По 
мнению Т.В. Жеребило, «от территориально-
го диалекта региолект отличается тем, что 
распространён на более обширной террито-
рии – в группе некрупных городов, располо-
женных на небольшом расстоянии друг от 
друга» [18, с. 300]. Где располагаются эти 
города, каковы особенности распространён-
ного в них идиома, как они соотносятся с 
русскими наречиями и переходными говора-
ми? – вопросы, на которые вряд ли будут по-
лучены внятные ответы.  

Другим путём пошли исследователи во-
логодских говоров, которые обнаружили в 
городе Белозерске региолект со следующими 
чертами: полное оканье, уканье в первом 

предударном слоге перед [о], ёканье, отвер-
дение губных согласных на конце слова, дол-
гий твёрдый шипящий [ш:] на месте щ, стя-
жение гласных, особенности акцентуации, 
окончание -е в предложном падеже существи-
тельных 3-го склонения, оформление перфек-
та с помощью страдательных причастий про-
шедшего времени, местная диалектная лекси-
ка [19]. Но такими же лингвальными особен-
ностями обладают белозерско-бежецкие гово-
ры севернорусского наречия [20, с. 264; 21,  
с. 253-254]. Разделение поселений на сёла, 
посёлки городского типа и города весьма ус-
ловно. На Кубани и в Ставрополье некото-
рые сёла и станицы насчитывают более 40 
тысяч жителей, а на севере России города не 
дотягивают до 10 тысяч. В том же Белозерске 
проживает всего 8580 человек (2020). Чем 
меньше город или рабочий посёлок, чем 
дальше он отстоит от крупного культурного 
и экономического центра, тем больше веро-
ятность, что речь его жителей будет иметь 
диалектные черты. Следовательно, и собст-
венно лингвальные характеристики не по-
зволяют определить региолект как самостоя-
тельное лингвистическое понятие. 

Следует помнить, что язык существует 
как континуальное явление как по горизон-
тали с отсутствием чётких границ между 
разными наречиями и говорами, так и по 
вертикали с плавными переходами между 
разными стилистическими пластами, с нали-
чием оксюморонных понятий литературное 
просторечье и т. п. Найти место региолекту 
в этих плавных переходах от народной речи 
к просторечью и к литературному языку 
весьма трудно. Но всё же оно есть. 

Для выявления места региолекта в сис-
теме общенародного языка целесообразно 
вернуться к книге А.С. Герда, в которой этот 
термин был дефинирован и стал доступным 
лингвистам. Александр Сергеевич определил 
предметом этнолингвистики язык в его соот-
ношение с этносом, место и роль языка в 
обществе [10, с. 3], подчёркивая, что в этно-
лингвистике объектом выступает «не едини-
ца языка, а человек, индивид, его поступки и 
действия в его отношении к языку и через 
язык» [10, с. 10]. Этот индивид существует 
не отделённо от других, а только в составе 
социальных групп и подгрупп.  
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Ещё на рубеже XIX–XX веков француз-
скими и американскими учёными было вве-
дено понятие субэтнической группы (фр. 
sous-group ethnique ‘этническая подгруппа’, 
ныне groupe subethnique, англ. sub-ethnic 
group) [22, p. 1; 23, p. 23], что привело впо-
следствии к закреплению в нескольких нау-
ках термина субэтнос. Лев Николаевич Гу-
милёв (1912–1992) установил: «Наличие раз-
нообразных с<убэтносов> – важный признак 
устойчивости этноса, так как с<убэтносы> 
делят между собой функции, находясь в отно-
шениях симбиоза. Путём неантагонистическо-
го соперничества с<убэтносы> делают внут-
реннюю структуру этноса наиболее гибкой, 
не нарушая его единства». Он выделяет в 
русском этносе субэтносы казаков, поморов, 
сибиряков («челдонов»), старообрядцев и др. 
[24, с. 521]. Член-коррес-пондент РАН Сер-
гей Александрович Арутюнов подчёркивает: 
«На субэтническом уровне осознаваемое 
диалектное своеобразие выделяет этнические 
подгруппы внутри этноса <…>» ([25]; см. 
также: [26]). А.С. Герд отмечает: «В абсо-
лютном большинстве случаев наличие у той 
или иной группы своего особого самоназва-
ния (этнонима) так или иначе свидетельству-
ет о её этнической самовыделении» [10,  
с. 112]. В конце XX – начале XXI века в рус-
ской социополитической, исторической и 
лингвистической науке произошло бурное 
обсуждение соотношения понятий этнос и 
субэтос в связи с попытками обособления 
казаков, поморов в составе русского народа, 
кодификации поморской говори, донского 
гутора, кубанской балачки (см. подробнее: 
[27, с. 6-13]). 

Н.И. Толстой образно говорит о сущест-
вовании диалектологии духовной культуры: 
«<…> успешная реконструкция праславян-
ской духовной культуры, праславянской ми-
фологии затруднительна и мало плодотворна 
без предварительной работы по созданию 
диалектологии славянской духовной культу-
ры, диалектологии славянской мифологии» 
[28, с. 25]. Эти слова относятся к праславян-
ским периоду, однако в такой же степени они 
могут быть использованы для описания раз-
личий между особенностями быта, архитек-
туры жилых построек, одежды, обрядов, тра-
диций, обычаев, особенностей проведения 
праздников, поведения и т. п. и их номина-

ций в народной речи на территории прожи-
вания субэтноса. Именно эти лексико-семан-
тические единицы в их фонетико-акцентуа-
ционном, интонационном, морфологическом, 
деривационном оформлении и включении в 
синтаксические структуры и тексты состав-
ляют основу региолекта.  

Итак, субэтнос может быть определён 
как социальная группа, осознающая себя ча-
стью этноса, располагающаяся на опреде-
лённой территории, имеющая самоназвание, 
обладающая гомогенным и, как правило, 
престижным региолектом и специфически-
ми, отличающимися от других групп чертами 
материальной и духовной культуры. Субэтнос 
может формироваться за счёт этнографиче-
ских, социальных, профессиональных, кон-
фессиональных или иных особенностей жиз-
ни его представителей, «но критерием их вы-
деления всегда служат поведенческие особен-
ности и противопоставление окружению при 
сохранении принадлежности субэтнических 
групп к тому или иному этносу» [24, с. 521]. 

Территориальные и социальные разно-
видности языка, не соотносящиеся с субэт-
ническими группами народа, нельзя считать 
региолектами. Они закономерно продолжают 
изменяться, утрачивают некоторые архаиче-
ские черты, в той или иной степени испыты-
вают влияние литературного языка, получа-
ют или расширяют своё распространение в 
малых городах и рабочих посёлках (посёлках 
городского типа), заимствуют единицы из 
соседних диалектов и языков, создают новые 
номинации для актуальных реалий, но при 
этом сохраняют свой диалектный статус, 
входят в диалектный континуум языка. Диа-
лектная речь всегда будет изменяться, при-
обретать новые черты, но никогда не умрёт, 
не исчезнет, пока существует живой язык. 
Наличие диалектного континуума является 
обязательным признаком коммуникативного 
пространства живого языка. 

Итак, региолект обладает следующими 
чертами: 1) ограничен территориально, 
встречается только на территории прожива-
ния субэтноса; 2) ограничен социально, явля-
ется речью людей, причисляющих себя к су-
бэтносу; 3) имеет гомогенные лингвальные 
черты; 4) может обладать престижностью, 
связанной с позитивными представлениями 
носителей о своём субэтносе; 5) имеет собст-
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венное онимическое пространство, состоя-
щее из особых моделей онимообразования и 
характерных только для этого субэтноса 
онимов; 6) включает в свой состав говоры с 
некоторыми специфическими лингвальными 
чертами, однако не разрушающими гомоген-
ное единство народной речи; 7) представлен 
в фольклорных, художественных и публици-
стических текстах. 

На расширенное понимание термина ре-
гиолект, его связи с административно-тер-
риториальным делением страны, кажется, 
оказывает влияние понятие региональная 
лингвистика, лингворегионоведение. В по-
следние годы в некоторых университетах 
России (Белгород, Магадан и др.) возникли 
научные центры региональной лингвистики. 
В Белгороде вышло два пособия по лингво-
регионоведению [29; 30]. В.К. Харченко 
поднимает проблемы региональной антропо-
нимики и генеалогии, функционирования 
современного разговорного дискурса, ею 
ставится задача организации языковой под-
держки социума в целом и регионального 
инновационного общества [31, с. 24]. В Ма-
гадане ещё в 60-е гг. прошлого века начал 
изучать диалекты местного края Г.В. Зотов 
[32], его материалы были опубликованы уже 
в XXI веке в словаре, в котором представле-
на лексика русских старожильческих говоров 
Крайнего Северо-Востока России (около 
6000 слов и выражений). Словарь составлен 
на основе материалов, собранных автором в 
60–70-е гг. XX века во время экспедиций в 
районы проживания русского старожильче-
ского населения на реках Колыме, Анадыре, 
Гижиге и др. [33]. В 2016 г. лингвисты Мага-
дана издали пособие по региональной лин-
гвистике [34]. Региональная лингвистика 
описывает языковую жизнь региона, изучает 
распространённые на его территории языки и 
диалекты, она может исследовать региолект 
в случае представленности в регионе субэт-
носа, но в целом понятия лингворегионоведе-
ние и региолект не соотносятся друг с дру-
гом, как и не совпадают по смыслу термины 
регионализм и региолект.  

Непонимание этого приводит к утвер-
ждениям, что региолект функционирует пре-
имущественно в городской разговорной речи 
[35, с. 35]. Автор делает такой вывод, опира-
ясь на мысль Т.Ю. Загрязкиной о том, что, 

«если цитаделью народных говоров была де-
ревня, то центрами распространения регио-
нализмов стали города» [36, с. 19]. Региона-
лизмы всегда были, есть и будут в речи жи-
телей разных городов, это явление прекрасно 
описано Владимиром Викторовичем Колесо-
вым (1934–2019) [37], они могут входить в 
региолекты, но не являются единственным 
критерием для его выделения. Если нет суб-
этноса, нет и региолекта. 

Является ли речь жителей Донбасса ре-
гиолектом? Рецензируемая книга позволяет 
положительно ответить на этот вопрос. Вве-
дение и первая глава в ней написаны редак-
тором монографии В.И. Теркуловым. В ней 
рассматривается история термина региолект, 
достаточно подробно анализируются взгляды 
предшественников, вводятся уточняющие 
термины диалектный региолект (ощутимая 
тавтология) и диффузный региолект, отме-
ченный на территориях позднего заселения 
(с. 21). Не будем вдаваться в полемику с 
этими терминопоисками, наше представле-
ние о региолекте изложено выше. 

Вторая глава описывает языковую си-
туацию в Донбассе (И.А. Кудрейко). В треть-
ей главе, написанной большой группой авто-
ров, анализируются языковые черты донец-
кого региолекта. Не все явления описаны 
убедительно (вряд ли два примера чёткого 
произношения [а] после мягкого согласного 
в первом предударном слоге можно назвать 
яканьем – с. 32, излишне детально классифи-
цированы деривационные модели, представ-
ленные часто одним примером, – с. 35-39 
и пр.). Подробно рассмотрены регионализмы 
(с. 42-56). Продолжением этой части книги 
являются материалы к словарю донецкой 
речи (с. 211-239). В отдельном параграфе 
В.И. Теркулов охарактеризовал грамматиче-
скую систему региолекта (с. 57-63).  

Достаточно убедительно описано онома-
стическое пространство Донбасса В.И. Моз-
говым и К.В. Першиной в четвёртой главе  
(с. 64-97). В первой части главы можно 
встретить сомнительные и неточные заявле-
ния («собственные имена <…> далеко не 
всегда являются существительными – с. 64; 
Калка – одна из древнейших рек на юге Вос-
точной Европы – с. 66, Чернухино – поселе-
ние «черни» – с. 71, постцивилизационный 
этап истории онимосферы Донбасса – с. 85). 
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Во второй части прекрасно описаны названия 
угледобывающих предприятий Донбасса – 
яркая черта донецкого региолекта.  

В пятой главе сделана попытка описания 
лингвокультурного пространства Донбасса 
(с. 98-145). Особый интерес вызывает пара-
граф, в котором Н.П. Курмакаева анализиру-
ет региональную языковую личность. Автор 
считает, что она «отличается от собственно 
национальной языковой личности тем, что в 
её сознании и её лексиконе присутствуют 
знаки (слова, словосочетания, фразеологиз-
мы, крылатизмы, фразы, паремии, онимы 
разных групп), которые существуют как не-
кое «ядро», объединяющее всех или боль-
шинство членов данного социума и специ-
фичное для него» (с. 119). Если понятие со-
циум уточнить термином субэтнос, основой 
которого являются представители шахтёр-
ской профессии (с. 121), можно определённо 
говорить о наличии донецкого региолекта, 
обладающего всеми признаками этого идио-
ма. Дополняет понимание региолекта глава 
шестая, анализирующая донецкий текст рус-
ской литературы (А.Ю и В.С. Коробовы-
Латынцевы). О.В. Матвиенко выискивает 
донецкие приметы в тексте «Слова о полку 

Игореве» в переложении Н.В. Кобзева (с. 155-
168). В седьмой главе Л.В. Мельникова 
предлагает подробно разработанную методи-
ку изучения русского литературного языка в 
условиях донецкого региолекта (с. 169-210). 
Завершает книгу список использованной ли-
тературы, содержащий 322 позиции.  

В Донецке вышла полезная книга, в ко-
торой убедительно доказывается существо-
вание донецкого региолекта, который: 1) ог-
раничен территорией Донбасса; 2) имеет в 
качестве основы профессионально окрашен-
ную речь шахтёров; 3) достаточно гомоге-
нен, распространён на всей территории ре-
гиона; 4) позитивно оценивается носителями, 
бережно относящимися к словам и словосо-
четаниям своей донецкой речи; 5) имеет бо-
гатое онимическое пространство; 6) имеет 
устойчиво употребляемый катойконим дон-
бассовцы (и донбассцы), в котором просмат-
риваются этнонимические черты; 7) функ-
ционирует за пределами России; 8) включает 
в себя некоторые явления соседнего украин-
ского языка; 9) убедительно представлен в 
фольклорных, художественных и публици-
стических текстах.  
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