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Аннотация. Рассматриваются идеи крупнейших русских литературоведов дореволюцион-

ного периода в России, заложивших основы литературоведческой компаративистики. Уста-

навливается, что современное представление о сравнительном литературоведении во мно-

гом определяют идеи, заложенные русскими учеными А.Н. Веселовским и В.М. Жирмун-

ским, разработавшими отдельные литературоведческие аспекты на материале различных 

литературных фактов и явлений. Доказывается, что на основе идей русских ученых компа-

ративное литературоведение формировалось в рамках господствовавшей в тот период куль-

турно-исторической школы, что в настоящее время на их основе разрабатываются новые 

методологические принципы и подходы, которые могут применяться исследователями для 

плодотворных сравнительных изысканий на постсоветском пространстве. Обращается вни-

мание на тот факт, что в литературоведческой компаративистике на сегодня выделились 

собственные подходы: сравнительно-исторический поход, при котором изучаются генети-

ческие и контактные связи; сравнительно-типологический (сопоставительный) подход, при 

котором исследуются тематические, образные, жанровые, стилевые сходства и различия: 

интертекстуальный подход, который включает «один текст» в «другой текст»; подход меж-

литературных взаимодействий, когда изучается переводческая деятельность произведения. 

Обосновывается, что в аспекте данных подходов можно лучше понять национальное свое-

образие национальной литературы. 
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Abstract. We consider the ideas of the largest Russian literature studies scholars of the pre-

revolutionary period in Russia, who laid the foundations of literature studies comparativistics. We 

establish that the modern idea about comparative literature studies is largely determined by the 

ideas of Russian scientists A.N. Veselovsky and V.M. Zhirmunsky. They developed individual li-

terature studies aspects on the material of various literary facts and phenomena. We prove that on 

the basis of Russian scientists’ ideas, comparative literature studies were formed within the 

framework of the cultural and historical school that prevailed at that time, that new methodological 

principles and approaches are being developed on their basis, which researchers can apply for pro-

ductive comparative researches in the Post-Soviet territory. We pay attention to the fact that in lite-
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rature studies comparativistics nowadays emerged its own approaches: a comparative historical 

approach, in which genetic and contact relationships are studied; comparative typological (match-

ing) approach, which explores thematic, figurative, genre, stylistic similarities and differences: an 

intertextual approach which incorporates “one text” into “another text”; the approach of inter-

literary interactions when studying the translation of the written work. We substantiate that in the 

aspect of these approaches it is possible to better understand the national identity of national litera-

ture. 

Keywords: literature studies, comparativistics, ideas of literature studies, A.N. Veselovsky,  

V.M. Zhirmunsky 
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Сравнительное литературоведение, или 

литературоведческая компаративистика – это 

одно из ведущих направлений в современной 

филологической науке, однако, ученые под-

черкивают исчерпанность классической мо-

дели сравнительных поисков [1].  

Литературоведческая компаративистика 

занимается сопоставлением эволюционных 

тенденций национальных литератур, иссле-

дованием связей между ними, имеющих не-

посредственный или опосредованный харак-

тер, установлений их подобий или отличий. 

Компаративистика изучает отдельные произ-

ведения, литературные направления, школы, 

стили, но не изолированно, а в сравнении, 

сопоставлении, то есть в процессе осмысле-

ния всегда обращается к двум или большему 

количеству объектов. Возникшая из необхо-

димости осознания национальной литерату-

ры в мировом литературном контексте лите-

ратуроведческая компаративистика обраща-

ется к сопоставлениям и близкородственных 

литератур и литератур, отдаленных друг от 

друга и временем, и географически
1
.  

В центре сравнительных исследований 

обычно находится выявление межлитератур-

ных контактов, взаимодействия, когда изуча-

ется влияние одного писателя на другого, а 

также школ, направлений. Однако в послед-

ние годы весьма плодотворными оказались 

исследования, в которых литература сопос-

                                                                 
1 Восток – Запад: диалог культур в пространстве 

русской словесности: сб. науч. ст. по итогам 6 Между-

нар. науч. конф., посвящ. третьей годовщине основания 

Института Конфуция в ВГСПУ. Волгоград: Изд-во 

ВГСПУ «Перемена», 2015. 482 с.; Восток – Запад: Про-

странство природы и пространство культуры в русской 

литературе и фольклоре: сб. ст. по итогам 4 Междунар. 

науч. конф. Волгоград: Изд-во «Парадигма», 2011. 476 с. 

тавляется с другими видами искусства (му-

зыка, живопись, скульптура – интермедиаль-

ные исследования) и с иными областями гу-

манитарного знания [2]. 

За годы развития этого направления нау-

ки представление о ее месте в системе наук, а 

также о ее целях и задачах менялось. В об-

щем виде можно говорить о том, что сегодня 

литературоведческая компаративистика изу-

чает литературные связи и влияния, сходства 

и различия (в области проблематики и тема-

тики), типологию литературных направле-

ний, типологию жанров и др. Сравнительно 

молодой отраслью компаративистики явля-

ется имагология (от лат. imagо – «изображе-

ние, образ»), изучающая образы народов, 

сложившиеся у другого народа) [3–5].  

В литературоведческой компаративисти-

ке выделились собственные подходы. Пер-

вый и самый развитый из них – это сравни-

тельно-исторический поход, при котором 

изучаются генетические и контактные связи. 

Второй – сравнительно-типологический (со-

поставительный) подход, при котором, оста-

вив без внимания генетические и контактные 

связи, исследуются тематические, образные, 

жанровые, стилевые сходства и различия, 

позволяющие типологически систематизиро-

вать собранный материал. Третий подход 

называют интертекстуальным. Он дает воз-

можность изучать литературное произведе-

ние в связи с «чужим» текстом, который оно 

может содержать (цитаты, аллюзии, реми-

нисценции, переклички и др.). Он связан с 

теорией постструктурализма, полагающего, 

что литература является единым интертек-

стом и для ее изучения не обязательно при-

бегать к поискам генетических или контакт-

ных связей, а можно изучать литературную 
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игру, переклички произведений друг с дру-

гом или рядом произведений, что, в свою 

очередь, открывает новый взгляд на литера-

туру и культуру в целом. Еще одним плодо-

творным подходом является изучение пере-

вода как формы межлитературных взаимо-

действий. Все это позволяет исследовать ли-

тературу с помощью ее выхода за нацио-

нальные границы и вместе с тем лучше по-

нять ее национальное своеобразие, ее место в 

системе других литератур, а также других 

областей гуманитарного знания. Как и всякая 

научная отрасль, литературоведческая ком-

паративистика тесно взаимодействует с дру-

гими разделами науки о литературе и други-

ми отраслями знания [6].  

Современное представление о сравни-

тельном литературоведении складывалось не 

сразу, в его развитие внесло вклад несколько 

поколений ученых, разрабатывавших от-

дельные аспекты, проводивших изучение 

разнородных литературных явлений и на 

этой основе вырабатывавших ее методологи-

ческие принципы, подходы, которые разви-

ваются и сегодня. К сожалению, в середине 

ХХ века развитие сравнительного литерату-

роведения затормозилось в связи с идеологи-

ческим давлением на ученых. Но в последние 

тридцать лет у исследователей на постсовет-

ском пространстве появились огромные воз-

можности для плодотворных сравнительных 

исследований.  

Компаративное литературоведение фор-

мировалось в недрах господствовавшей тогда 

культурно-исторической школы. Основате-

лем сравнительного литературоведения, од-

ним из наиболее выдающихся ученых был 

Александр Николаевич Веселовский, кото-

рый открыл в Санкт-Петербургском универ-

ситете первое в России романо-германское 

отделение на филологическом факультете, 

где с тех пор изучаются основательно ино-

странные языки. Литературоведческие идеи 

А.Н. Веселовского значительно опережали 

время и выходили за рамки изучения влия-

ний и взаимовлияний. Ученый стремился 

понять закономерности историко-литератур-

ного процесса, который связывал с социаль-

но-историческим развитием. А.Н. Веселов-

ский стремился разработать историю литера-

туры как науку и считал, что историко-

литературный процесс – это часть историче-

ского процесса в целом. Потому ему было 

важно раскрыть объективные исторические 

закономерности литературного развития, на 

которых он считал возможным строить исто-

рию литературы как науку.  

В.М. Жирмунский подчеркивал: «А.Н. Ве-

селовский – крупнейший русский литерату-

ровед дореволюционного времени. По сво-

ему научному кругозору, исключительной 

широте своих знаний, глубине и оригиналь-

ности теоретической мысли он намного пре-

восходит большинство своих современников, 

как русских, так и иностранных. Литератур-

ное наследие А.Н. Веселовского заключает 

более 289 статей и книг; оставшееся неза-

конченным собрание его сочинений (изд. 

Академии наук) должно было насчитывать 

26 томов. А.Н. Веселовский был не только 

историком и теоретиком литературы, но и 

лингвистом и филологом, издателем и ком-

ментатором средневековых текстов, русских 

и западных. Круг его исследований охваты-

вает итальянское Возрождение и романтизм 

в России и на Западе, средневековую литера-

туру и фольклор, вопросы теории литерату-

ры и поэтики» [7, с. 85]. 

А.Н. Веселовский ставил перед собой за-

дачу создания истории литературы и изучал 

разные национальные литературы в их сход-

стве и различии. В итоге ученый подходит к 

пониманию законов творчества, общих для 

всех литератур, то есть приближается к соз-

данию истории всеобщей литературы. Свое 

понимание этой проблемы А.Н. Веселовский 

высказал в лекции «О методе и задачах исто-

рии литературы как науки». Он предложил 

своим слушателям представить, что они изу-

чают какую-то эпоху. При этом изучении 

они должны обратить внимание на крупные 

явления и на «житейскую мелочь», из-за ко-

торой эти явления произошли. Затем изучить 

причинно-наследственные связи между ни-

ми. Подходя к изучению крупных явлений, 

исследователь будет осмыслять их по частям 

и каждый раз приходить к каким-то частным 

выводам. Затем при сопоставлении выводов 

появится возможность обнаружить общее, 

близкое и различное, позволяющее сделать 

обобщения. Постепенно, делая все новые и 

новые обобщения, исследователь приходит к 

выводам по поводу изучаемой эпохи. Таким 

образом, А.Н. Веселовский описал индук-
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тивный метод исследования явлений, кото-

рый является более точным, чем умозритель-

ные заключения. Этот сравнительный метод 

дает возможность ученому накапливать ли-

тературоведческие факты.  

Изначально ученые использовали срав-

нительный метод для обнаружения сходства, 

которое помогало им устанавливать законо-

мерности. В зависимости от школы, к кото-

рой они принадлежали, они делали разные 

выводы из обнаруженного сходства. Пред-

ставители мифологической школы думали, 

что сходство означает происхождение из об-

щего источника (предка). Представители 

теории заимствования думали, что сходство 

означает влияние одного произведения на 

другое. Представители теории самозарожде-

ния считали, что сходство означает типоло-

гическую близость явлений, обусловленных 

одинаковыми условиями жизни и нацио-

нальной психологии.  

А.Н. Веселовский учитывал все три под-

хода, но каждый раз стремился установить, 

каковы причины обнаруженного им сходст-

ва, особенно если он работал с произведе-

ниями, сохранившимися в отрывках, в час-

тях, разных жанров и у разных народов. Та-

ким образом ему удавалось из разрозненных 

явлений создавать целостную картину лите-

ратурного развития. Этот метод помогал эт-

нографам, фольклористам того времени де-

лать выводы об особенностях развития на-

циональных культур и литературы. 

В центре научных интересов А.Н. Весе-

ловского находилась поэзия. Он интересо-

вался историей поэтических родов, особенно 

тем моментом, когда из эпоса выделились 

лирика и драма. Он думал, что роды литера-

туры были связаны со временем, когда они 

появились, и с психологией народа. Потом 

было важно выявить элементы эпоса, лири-

ки, драмы и романа у каждого народа, чтобы 

уточнить хронологию литературных родов 

на большом, а не только национальном мате-

риале. Для решения такой задачи А.Н. Весе-

ловский успешно использовал подходы, ко-

торые к этому времени уже разработала нау-

ка – мифологический, заимствования и «за-

мозарождения», а накопленные наблюдения 

применял для изучения истории литератур-

ных родов. В результате этого исследования, 

построенного на обобщении большого коли-

чества фактов, А.Н. Веселовский открыл 

причинно-следственную цепь связанных друг 

с другом явлений литературы и искусства. 

Начальным этапом научной концепции 

ученого была проблема происхождения по-

эзии и ее родов. Он рассматривал эпос, лири-

ку и драму как исторически сложившиеся 

типы произведений и был сторонником тео-

рии первобытного синкретизма, то есть со-

единения ритмических движений с песней 

(музыкой) и со словом. Возникновение эпоса 

и лирики произошло путем выделения и 

смешения, причем, выделяясь, элементы эпо-

са и лирики образовали однородные, генети-

чески близкие ряды и вышли на путь само-

стоятельного развития. Драма, вероятно, ро-

дилась из культов и обрядов, из хора, затем 

соединялась с церковной драмой. Поэтому 

нельзя говорить о прямом и линейном пути 

ее зарождения и изучать ее следует отдельно 

в каждой национальной литературе и лишь 

затем делать какие-то общие выводы.  

Следующий этап разработки А.Н. Весе-

ловским его теории связан с проблемой мо-

тивов и сюжетов. Для ученого история сю-

жетов была центральной проблемой его дея-

тельности, он собирал отдельные, разрознен-

ные сюжеты на протяжении всей жизни. 

Сначала сюжет и тему он считал синонима-

ми, но постепенно он понял тесную связь 

сюжета с формой произведения. Он думал, 

что сюжеты и мотивы имеют признаки общ-

ности и повторяемости, которые можно про-

следить от мифа к эпосу, от сказки к нацио-

нальной саге и роману. Изучая мотивы и 

сюжеты, он ввел понятие «схематизм», то 

есть типичность, повторяемость, обобщение 

ситуаций, образов и приемов творчества. 

Схематизация ограничивала творчество, ино-

гда приводила к образованию клише, шабло-

нов, но всегда была исходным пунктом для 

дальнейшего развития, для индивидуального, 

своеобразного. Потому литература развива-

ется как схематичное и своеобразное, кото-

рые проникают друг в друга и вырастают 

друг из друга. Обобщение вызывало схема-

тизацию в рамках сюжетных схем, а эти схе-

мы легли в основу жанров.  

А.Н. Веселовский хотел проследить, как 

происходила эволюция жанров, начиная с 

самого начала, но эта проблема, которую 

можно назвать первоначальным генезисом 
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сюжетности, могла решаться только по от-

ношению к мотивам. Сюжеты же из-за слож-

ности своих схем такому изучению не подда-

вались. Поэтому ученый сосредоточился на 

изучении мотивов, которые отличаются от 

сюжета одночленностью схематизма, то есть 

их схема не разлагается далее (злая старуха 

изводит красавицу, кто-то съедает солнце 

(затмение) и др.). Потому мотивами он назы-

вал простейшие повествовательные единицы, 

которые могли зарождаться в разных нацио-

нальных литературах независимо друг от 

друга и были обусловлены одинаковыми или 

похожими условиями жизни человека. В свя-

зи с этим А.Н. Веселовский настаивал, что 

нельзя строить теорию заимствования на 

изучении мотивов: самозародившиеся моти-

вы не отличаются от заимствованных. 

Но в отношении сюжетов такую задачу 

решить можно. Сюжеты всегда являются 

комбинацией мотивов, причем сочетающих-

ся и комбинирующихся свободно, не всегда 

завися от содержания, но и от авторской во-

ли. А.Н. Веселовский считал, что в сюжетно-

сти существует два уровня: первичный – мо-

тивный и вторичный – сюжетный. Чтобы 

изучить сюжеты, нужно обращаться к вопро-

сам литературной истории, а для изучения 

мотивов – к древним памятникам, в которых 

можно вычленить простейшие схемы моти-

вов. Тогда можно выяснить, какие явления 

действительности зафиксировались в них, а 

также как они наполнились новым содержа-

нием и уже как условные формулы вошли в 

литературные сюжеты. Так, ученому удалось 

выяснить, что с жизнью в тотеме связаны 

мотивы превращения людей в зверей, брака 

человека и животного и др., а матриархат 

обусловил рождение мотива о борьбе отца с 

сыном. Восстанавливая путем сравнения 

первые мотивные формулы, А.Н. Веселов-

ский прослеживал, как они вливались в 

сложные сюжетные комбинации, затем как 

сами сюжеты варьировались, впитывали в 

себя новые мотивы, а также комбинирова-

лись друг с другом. 

Еще одна проблема, над которой работал 

ученый, это проблема поэтического стиля, 

под которым он понимал особенность, отли-

чающую язык художественных произведе-

ний от обычной речи. Он думал, что язык 

разделился на поэтический и прозаический в 

результате появления абстрактного мышле-

ния. Прозаический стал служить для обозна-

чения отвлеченных понятий, а поэтический 

сохранял конкретно-чувственное содержа-

ние. А.Н. Веселовский изучал средства, бла-

годаря которым образность сохранялась в 

языке, постепенно превратив его в особый 

стиль. По его мнению, в поэтическом языке 

всегда присутствует эпитет и образные сло-

восочетания, что нашло отражение в его ра-

ботах «Из истории эпитета» (1895), «Психо-

логический параллелизм и его формы в от-

ражениях поэтического стиля» (1898). 

Заслуги А.Н. Веселовского перед срав-

нительным литературоведением огромны. Он 

заложил основы создания истории всеобщей 

истории литературы, стремился открыть за-

коны, обусловившие развитие литературы. В 

его сравнительно-историческом методе были 

обобщены достижения его предшественни-

ков – ученых-мифологов, сторонников тео-

рии заимствования и самозарождения. Бла-

годаря тонкому использованию возможно-

стей сравнительного анализа, он сделал вы-

дающиеся открытия в области фольклора, 

византийской, русской, романо-германской 

литератур. Он показал, что Византия выпол-

няла роль культурного «посредника» между 

Западом и Востоком, и благодаря этому ста-

ли понятны пути проникновения литератур-

ных произведений от одного народа к друго-

му. Он успешно изучал творчество Данте, 

итальянское Возрождение, славянские лите-

ратуры. Но главное – работая над «Историче-

ской поэтикой», А.Н. Веселовский использо-

вал принцип историзма к исследованию сти-

ля, сюжета, личности писателя и ее места в 

историко-литературном процессе, прояснив 

вопросы преемственности и новаторства.  

Его идеи легли в основу русского срав-

нительного литературоведения, их успешно 

развивали другие ученые и, прежде всего, вы-

дающийся русский исследователь В.М. Жир-

мунский, основоположник советской герма-

нистики, автор работ по сравнительному ли-

тературоведению, вопросам германского, 

общего и тюркского языкознания, диалекто-

логии, истории западной и русской литера-

туры, теории литературы, поэтики, стихове-

дения, востоковедения. Он начинал свою на-

учную деятельность с работы по поэтике: 

«Композиция лирических стихотворений» 
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(1921), «Рифма, ее история и теория» (1923). 

Но за какую проблему он ни брался, выводы 

вели его к сравнительному изучению произ-

ведений литературы. Ему казалось непра-

вильным изображать межнациональные ли-

тературные связи только как заимствования 

идей или фиксировать параллели между ли-

тературами, когда ученые не делают выводы 

о закономерностях их развития. Попытку 

найти такие закономерности он предпринял в 

своей докторской диссертации «Байрон и 

Пушкин» (1924), которая стала классической 

работой. В те годы В.М. Жирмунский был 

убежден, что предметом изучения должно 

быть именно литературное произведение, а 

влияние – это следствие наследования тра-

диции и проявляется оно в поэтических 

приемах. Предметом его исследования были 

композиция, стиль, другие элементы формы, 

а также тематика, только понимаемая как 

содержание с художественной точки зрения. 

Иначе говоря, ученый думал, что один поэт 

заимствует у другого не идеи, а мотивы, и 

влияют на другого поэта чужие образы, а не 

система идей. В.М. Жирмунский пришел к 

выводу о том, что влияние – это не пассивное 

усвоение, а всегда творческая переработка, 

иногда проходящая в борьбе, в преодолении 

с тем, что влияет. 

В 1935 г. В.М. Жирмунский выступил с 

докладом на тему «Сравнительное литерату-

роведение и проблема литературных влия-

ний», в котором ученый критиковал теорию 

контактных связей между литературами как 

узкую и поставил задачу сравнения анало-

гичных литературных явлений, которые ро-

дились в похожих социально-исторических 

условиях и не влияли друг на друга. Этим он 

закладывал основу сравнительно-типологи-

ческого (сопоставительного) подхода. Срав-

нение он понимал как прием, который дает 

возможность ученому установить законо-

мерность возникновения литературных явле-

ний, а задачу сравнительного литературове-

дения видел в том, чтобы создать всеобщую 

историю литературы. Здесь он выступал 

продолжателем дела А.Н. Веселовского, а 

также пошел дальше него. В.М. Жирмунский 

думал, что изучение влияний не исключает 

исследования типологических связей, а сами 

влияния в разные периоды развития нацио-

нальных литератур могут иметь разный ха-

рактер. 

Одна из выдающихся книг В.М. Жир-

мунского – «Гѐте в русской литературе» 

(1937). Во введении к ней ученый сформули-

ровал важные положения своей теории срав-

нительного литературоведения, в том числе о 

значимости переводных произведений. «Пе-

реводы художественной литературы, – писал 

он, – в особенности сделанные самостоя-

тельными художниками слова, оригиналь-

ными писателями, а не профессиональными 

переводчиками, всегда появляются для удов-

летворения идеологического запроса, воз-

никшего на данном историческом этапе у той 

или иной литературно-общественной груп-

пы. Сам выбор автора или произведения как 

объекта для перевода является фактом зна-

менательным, свидетельством наличности 

определенных исторических установок и ху-

дожественных вкусов и знаком, знаменую-

щим данное литературное направление. Вся-

кий перевод, как и более отдаленное и сво-

бодное подражание литературному образцу, 

связан с творческим переосмыслением, с 

частичной перестройкой подлинника на ос-

нове стиля самого переводчика, или, по 

крайней мере, выдвигает, усиливает, раскры-

вает определенный аспект подлинника, наи-

более близкий и потому наиболее понятный 

переводчику. <…> Такие творчески освоен-

ные переводы органически входят в состав 

литературы, к которой принадлежит перевод-

чик, включаются в закономерную последова-

тельность ее развития, занимая в ней место, 

не вполне совпадающее с тем, какое занима-

ет оригинал в своей родной литературе» [8,  

с. 12]. Это представление о значимости пере-

вода до сих пор является одним из важных 

положений при изучении перевода как фор-

мы межлитературных взаимодействий. 

В 1960 г. В.М. Жирмунский выступил с 

докладом «Проблемы сравнительно-истори-

ческого изучения литератур», в котором со-

средоточился на проблемах изучения типо-

логических схождений и влияний. Он утвер-

ждал, что особенность влияний определяется 

закономерностями национального развития, 

а трансформация заимствованного материала 

является творческой переработкой и приспо-

соблением к условиям жизни общества, осо-

бенностям национальной жизни, характера, 
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традиций и др. Своим предшественником 

В.М. Жирмунский считал А.Н. Веселовского 

и высоко оценивал его труд «Историческая 

поэтика». 

Как и его предшественник, ученый ду-

мал над созданием всеобщей истории лите-

ратуры. Он отмечал, что периодизацию ли-

тературы нужно строить по течениям и сти-

лям и преодолеть европоцентризм литерату-

роведения, чтобы история литературы была 

по-настоящему мировой. Свой вклад в эту 

работу он видел в изучении фольклора, осо-

бенно его жанров и сюжетов, заложив осно-

вы фольклористической компаративистики и 

ее методологии. В круг ее задач входили 

изучение сходства и различия в устном на-

родном творчестве разных народов, общее и 

различное в жанрах фольклора, характер 

контактов в этот период развития, взаимо-

действие литературы и фольклора, а также 

сходное и различное в поэтике фольклора 

разных народов. 

Вклад В.М. Жирмунского в развитие 

сравнительного литературоведения состоит 

еще и в том, что он выделил несколько его 

основных аспектов, что для того времени 

было очень важно: историко-типологическое, 

историко-генетическое и связанное с куль-

турными взаимодействиями, названия для 

которого он не нашел. Ученый думал, что 

типологическая общность является законо-

мерностью фольклора. Он исследовал типо-

логические общности в героическом эпосе и 

разработал теорию его возникновения, гене-

тических корней и типологически сходных 

этапов его развития в разных национальных 

литературах. Его последователем в этом во-

просе можно считать Е.М. Мелетинского.  

Идеи В.М. Жирмунского относительно 

типологии героического эпоса ученые впо-

следствии распространили на изучение обря-

дового фольклора, лирики, народной прозы, 

жанров баллады и волшебной сказки, обна-

ружив общность в поэтике, жанрах, сюжетах; 

они нашли параллели, совпадения, схожде-

ния, ввели такое понятие, как типологическая 

преемственность. Поскольку ученый был 

убежден, что изолированного культурного 

развития у никакой нации не существует, он 

много писал и о типологических проблемах, и 

о межлитературных взаимосвязях и контак-

тах. Этому посвящены работы В.М. Жирмун-

ского о «странствующих» сюжетах, которые 

еще и сегодня не потеряли своей научной и 

методологической ценности. 

Таким образом, идеи А.Н. Веселовского 

и В.М. Жирмунского открыли доступ к изу-

чению устойчивых стереотипных образов в 

литературе Востока и Запада и осмыслению 

национального сознания. Идеи русских уче-

ных позволили сегодня исследователям ли-

тературы обратиться к множеству источни-

ков – не только к языку и литературе, но и к 

когнитивной лингвистике, культурологии, 

страноведению, искусству, этнографии, эт-

нологии, истории, географии и т. д., что по-

зволяет глубже проникнуть в национальный 

менталитет и систему ценностей того или 

иного этноса. 
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