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«Русскому человеку 

нужны были, должно быть, 

особенно крепкие рѐбра и особенно 

толстая кожа, чтобы не быть 

раздавленным тяжестью 

того небывалого груза, который 

история бросила на его плечи»
1
. 
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«Замятинская энциклопедия» в международной дискуссии 

Аннотация. 24 мая 2019 года на базе Международного научного центра изучения творче-

ского наследия Е.И. Замятина Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Держа-

вина в рамках программы состоявшихся Х Международной научной конференции «Славян-

ский мир: духовные традиции и словесность», посвященной 1150-летию преставления свя-

того равноапостольного Кирилла, 210-летию Н.В. Гоголя, 135-летию Е.И. Замятина, и Ме-

ждународного «круглого стола» «Творческое наследие Е.И. Замятина в новых научных 

концепциях и гипотезах» прошло обсуждение «Замятинской энциклопедии», написанной 

доктором филологических наук, профессором Московского политехнического университета 

Т.Т. Давыдовой [1]. В дискуссии приняли участие известные исследователи творческого на-

следия Е. Замятина не только из Тамбова, Москвы, Санкт-Петербурга, Саратова, Саранска, 

Ельца, но и из научных центров Франции, Швейцарии, Германии, США, Польши, Китая, 

Японии, Украины. Присутствовали молодые исследователи. Материалы, публикуемые ни-

же, представляют собой краткое изложение точек зрения, резюме, сформулированных уча-

стниками дискуссии о «Замятинской энциклопедии».  

Вела дискуссию, как и всю работу «круглого стола», доктор филологических наук, профес-

сор, руководитель Международного научного центра изучения творческого наследия  

Е.И. Замятина Л.В. Полякова. 
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1 Замятин Е.И. Собр. соч.: в 5 т. М., 2010. Т. 4. С. 351. 
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“Zamyatin Encyclopedia” in the international discussion 

Abstract. “Zamyatin Encyclopedia” written by Doctor of Philology, Professor of the Moscow Po-

lytechnic University T.T. Davydova [1] was discussed on May 24, 2019, on the basis of the Inter-

national Scientific Center for the Study of the Creative Heritage of E.I. Zamyatin in Derzhavin 

Tambov State University in the framework of the program of X International Scientific Confe-

rence “Slavic World: Spiritual Traditions and Literature”, dedicated to the 1150th anniversary of 

the repose of St. Cyril, 210th anniversary of N.V. Gogol, 135th anniversary of E.I. Zamyatin, and 

the International Panel Discussion “Creative Heritage of E I. Zamyatin in New Scientific Concep-

tions and Hypotheses”. Well-known researchers of the creative heritage of E. Zamyatin not only 

from Tambov, Moscow, St. Petersburg, Saratov, Saransk, Yelets, but also from the research centers 

of France, Switzerland, Germany, USA, Poland, China, Japan, Ukraine participated in the discussion. 

Young researchers were present. The materials published below are a brief of the points of view, 

summaries formulated by the participants of the discussion on the “Zamyatin Encyclopedia”.  

Doctor of Philology, Professor, Head of International Scientific Center for the Study of the Crea-

tive Heritage of E.I. Zamyatin L.V. Polyakova led the discussion, as well as all the work of the 

panel discussion.  
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Открывая дискуссию, ее ведущая Лари-

са Васильевна Полякова, доктор филологи-

ческих наук, профессор, руководитель Меж-

дународного научного центра изучения 

творческого наследия Е.И. Замятина, обо-

значила цель обсуждения: «выслушать инди-

видуальные характеристики энциклопедии 

участниками дискуссии, отметить положи-

тельные стороны, сформулировать особенно 

удачные моменты и назвать недостатки; об-

судить предложения участников «круглого 

стола», дать общую оценку издания, принять 

единую заключительную рекомендацию дис-

куссии». В кратком сообщении «О работе 

над Замятинской энциклопедией» автор это-

го научно-справочного издания Т.Т. Давыдо-

ва напомнила о том, что свой проект энцик-

лопедии она впервые представляла в докладе 

на Международном конгрессе литературове-

дов в 2009 году [2] и теперь в информации 

«О работе над “Замятинской энциклопеди-

ей”» (полный текст научного доклада вклю-

чен в подготовленную к печати коллектив-

ную монографию по материалам «круглого 

стола») [3], вновь озвучила свои цели и зада-

чи, изложила основные принципы и направ-

ления в работе, обозначила трудности в про-

цессе собирания и изучения энциклопедиче-

ского материала, охарактеризовала имеющие-

ся источники, ответила на заданные ей вопро-

сы. Участники дискуссии поделились своими 

оценками, по характеру оказавшимися порою 

диаметрально противоположными. В ответ-

ном слове Т.Т. Давыдова поблагодарила уча-

стников, привела свои доводы и аргументы. 

 

Выступления участников дискуссии
2
 

 

Обсуждение открылось оценками Лю-

бимовой Марины Юрьевны, доктора куль-

                                                                 
2 Развернутые творческие биографии участников 

дискуссии см. в параллельном издании по материалам 

«круглого стола» [3]. Оформление ссылок в текстах 

выступлений зарубежных участников дискуссии со-

хранено в авторской редакции. 
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турологии, кандидата искусствоведения  

(г. Санкт-Петербург): 

– Когда мы произносим «Замятинская 

энциклопедия», то представляем некий фун-

даментальный коллективный труд, научно 

подготовленное, соответствующее уровню 

современного знания о Замятине, тщательно 

отредактированное издание. Таким изданием 

в свое время была «Лермонтовская энцикло-

педия», подготовленная В.А. Мануйловым 

вместе с авторитетной редколлегией и кол-

лективом крупных ученых [4]. 

В последние годы получил широкое рас-

пространение другой тип «энциклопедии». 

Это сборник справок на разные темы, пред-

назначенный для широкого круга читателей. 

И мне представляется, что книга Татьяны 

Тимофеевны Давыдовой является именно 

такой «энциклопедией». Представленная 

книга – это монографическое исследование 

Т.Т. Давыдовой на тему «Е.И. Замятин, его 

жизнь и творчество», только поданное в спе-

цифической форме. Авторское виденье отра-

зилось в «Словнике», во всех статьях и со-

ставленной «Летописи жизни и творчества 

писателя». 

Для меня лично предпочтительнее усто-

явшееся понятие «энциклопедия», которое 

предполагает научный подход, коллективный 

опыт предшественников и современников, 

научное редактирование, исчерпывающую 

библиографию (на сегодняшний день), кри-

тическое отношение к цитируемым источни-

кам. И в аннотации книги на обороте титула 

заявлено именно такое издание. Но, к сожа-

лению, аннотация не соответствует содержа-

нию книги. Уровень современного «знания» 

(библиография, свод археографических ис-

точников, новейшие открытия) значительно 

шире круга источников и фактов, содержа-

щихся в книге Татьяны Тимофеевны. Оказа-

лись утерянными многие сферы деятельно-

сти Замятина, предметы его интересов, мно-

гие персоны из его ближайшего окружения и 

даже некоторые значительные его произве-

дения. 

Т.Т. Давыдова не дала именной указа-

тель к своему «труду», а он показал бы на-

глядно, кого из друзей и коллег писателя там 

нет, кто из повлиявших на творчество Замя-

тина деятелей культуры и науки, государст-

венных деятелей отсутствует. Наверное, было 

бы уместным поместить в книге и список всех 

адресов Замятина и в России, и за рубежом. 

«Летопись жизни» предполагает подачу 

объективной информации, и если приводится 

источник, то необходимо подать его «крити-

чески». Например, художник и друг Замяти-

на Юрий Павлович Анненков вспоминал, что 

летом 1921 года писатель работал над рома-

ном «Мы» на берегу Шексны, в вологодской 

деревне. А не перепутал ли художник две 

реки Шексну и Шелонь? Имение «Холомки» 

находится на берегу Шелони неподалеку от 

Порхова в Псковской области. Известно, что 

в своих мемуарах Анненков допускал подоб-

ные ошибки, на этот факт не раз указывала 

покойная Ирина Обухова-Зелинская, био-

граф Ю. Анненкова. К сожалению, в «Лето-

писи» этот случай не единичный. 

Мне представляется, что создание пол-

ноценной «Замятинской энциклопедии» вряд 

ли возможно в настоящее время. Не все со-

хранившиеся тексты Замятина введены в на-

учный оборот. Значительная часть творче-

ского наследия писателя досконально не изу-

чена. В исследовании его биографии еще 

многое предстоит сделать.  

Татьяна Тимофеевна поставила перед 

собой трудновыполнимую задачу. Но ее кни-

гу, которую я бы назвала «Первый опыт соз-

дания “Замятинской энциклопедии”», конеч-

но, создатели будущей или будущих энцик-

лопедий будут непременно учитывать. 

 

Осьмухина Ольга Юрьевна, доктор фи-

лологических наук, профессор (г. Саранск): 

– Сразу отметим, что создание и бытова-

ние в отечественном социокультурном про-

странстве персональных литературных эн-

циклопедий становится в последние десяти-

летия фактом вполне закономерным и не все-

гда, к сожалению, превращается в событие
3
. 

Безусловно, речь идет не о квазиэнциклопе-

дических изданиях
4
 или же подобных, не вы-

                                                                 
3 Достаточно вспомнить подвергнувшиеся резкой 

критике и вызвавшие дискуссию об энциклопедиче-

ском жанре как таковом «булгаковскую» и «ахматов-

скую» энциклопедии. См.: [5–7]. Дискуссию об энцик-

лопедии «Булгаков» см.: [8–12]. 
4 Примером вполне может являться богато иллю-

стрированная юбилейная «Пушкинская энциклопедия. 

1799–1999», выпущенная издательством «АСТ» в 1999 

г. и фактически ориентированная на состоятельный 

круг пушкинских почитателей. 
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держивающих никакой критики, сетевых ре-

сурсах
5
, но об изданиях, фиксирующих, сис-

тематизирующих, структурирующих и ос-

мысливающих все наработанное на протяже-

нии длительного периода о том или ином ху-

дожнике слова, о его жизни и творчестве [4]. 

Очевидно, что подлинный бум жанра 

персональных энциклопедий пришелся на 

1990-е гг., когда одно за другим появлялись 

многочисленные «региональные» авторские 

энциклопедии, посвященные тому или иному 

этапу в жизни и творчестве кого-либо ху-

дожника [14–18]. Справедливости ради отме-

тим, что большинство опубликованных в 

этот период проектов лишь отчасти соответ-

ствовали жанровому канону, хотя и были 

призваны подытожить усилия литературове-

дов и комментаторов, архивистов и текстоло-

гов, хранителей и мемуаристов по собира-

нию, изданию и изучению всего массива ма-

териалов, связанных с фактами «быта и бы-

тия», жизнью и наследием большого худож-

ника. Именно в этом, как нам представляет-

ся, и заключается главная задача создания 

любой персональной энциклопедии – помочь 

исследователям, комментаторам, издателям и 

читателям ориентироваться в ставшем не-

обозримо огромным материале.  

В 2018 г. вышло в свет очередное изда-

ние подобного рода – персональная «Замя-

тинская энциклопедия» Т.Т. Давыдовой, 

опубликованная, кстати, весьма своевремен-

но – к юбилейному для Замятина 2019 году. 

Творческое наследие Е.И. Замятина, в силу 

известных причин, воспринималось в разные 

периоды отечественной истории и культуры 

неоднозначно, однако, сегодня становится 

совершенно очевидно, что Замятин для ис-

кусства ХХ столетия – фигура знаковая. Как 

справедливо отметила Л.В. Полякова, «в сво-

ем творчестве он отразил, кажется, все пери-

петии национальной жизни и наиболее ха-

рактерные поиски искусства не только на 

отрезке своего творческого пути, но и в пер-

спективе. <…> Его личность, творческое по-

ведение, особенности прозы, драматургии, 

публицистики, критики и литературные тео-

рии настолько уникальны и вместе с тем 

столь характерны для русской литературы не 

только первой трети, но и всего столетия, что 

                                                                 
5 Речь идет, к примеру, о так называемой «Энцик-

лопедии творчества» А. Платонова. См.: [13]. 

обращение к наследию и творческой биогра-

фии этого писателя оставляет возможность 

скорректированного взгляда на весь литера-

турный процесс века» [19, с. 113]. И в этом 

отношении появление «Замятинской энцик-

лопедии» представляется не просто законо-

мерным, но и крайне необходимым. 

Сразу обращает на себя внимание тот 

факт, что, в отличие от предыдущих анало-

гичных изданий, автор «Замятинской энцик-

лопедии» взял на себя поистине непосиль-

ную задачу, заявляя ее в преамбуле «К чита-

телю»: «Предлагаемая читателю энциклопе-

дия – первое в России полное исследование 

жизни Е.И. Замятина и разных сторон его 

творчества: всех произведений, мировоззре-

ния, поэтики, окружения писателя, его био-

графии» [1, с. 6]. Задача вполне адекватная 

для персональной энциклопедии, при усло-

вии, однако, что процесс ее создания, во-

первых, – процесс затяжной и многоступен-

чатый, требующий тщательного изучения как 

уже известных, так и практически не вво-

дившихся (или вводившихся частично) в 

оборот архивных материалов, писем, воспо-

минаний коллег и знакомых, детального вос-

создания жизни и творчества прозаика, вы-

явления различных аспектов того неизбеж-

ного диалога, который писатель вел с совре-

менной ему властью и культурой, восстанов-

ление идеологического, социокультурного и 

даже бытового контекста жизни Замятина в 

разные периоды в Лебедяни, Санкт-Петер- 

бурге, Праге, Ньюкасле, Париже. Во-вторых, 

работа по созданию персональных энцикло-

педий – процесс коллективный, традиционно 

активизирующий усилия той части научного 

сообщества, которая специализируется в 

этой области, стимулирующий новые иссле-

дования в избранном направлении. Однако у 

«Замятинской энциклопедии» автор один, 

редакторы также отсутствуют, что, с одной 

стороны, не может не вызывать подлинного 

восторга перед грандиозностью замысла и 

смелостью его воплощения Т.Т. Давыдовой, 

а с другой – именно эта «персоналистич-

ность» как раз и становится если не «ахилле-

совой пятой» ее создателя, то вызывает мно-

гочисленные вопросы. 

Структура «Замятинской энциклопедии» 

вполне стандартна: фактически издание 

(включающее традиционные Список сокра-
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щений и Указатель статей) поделено на три 

больших раздела: «Алфавитная словарная 

часть энциклопедии», «Летопись жизни и 

творчества Е.И. Замятина», «Основная лите-

ратура о жизни и творчестве Е.И. Замятина». 

«Алфавитная словарная часть энцикло-

педии» – самая объемная: в ней, более чем на 

шестистах страницах, с достаточной степе-

нью достоверности репрезентованы материа-

лы о произведениях, публицистике, литера-

турной критике, социокультурном окруже-

нии и мировоззренческих идеях Е. Замятина. 

Краткие статьи о ближнем и дальнем круге 

писателя соседствуют здесь с теоретико-

литературными терминами или же со статья-

ми-справками о тех или иных философских, 

эстетических понятиях, близких ему. Мате-

риал, обработанный и представленный  

Т.Т. Давыдовой, поистине огромен. Однако 

принцип систематизации у него единствен-

ный – алфавитный порядок, и отсутствие 

четкой организации масштабнейшего корпу-

са словарных статей по разделам, признаем-

ся, затрудняет читательское восприятие 

(внутренние отсылки к разным статьям, в 

которых содержится информация о предмете 

или персоналиях той или иной статьи, отчас-

ти помогают читателю, но лишь отчасти). 

Чувствовал ли автор себя первопроходцем, 

претендовал ли на звание первооткрывателя? 

Вряд ли, особенно учитывая, что первая по-

пытка описания «лебедянского контекста» 

была предпринята еще в 2004 г. авторским 

коллективом под руководством профессора 

Л.В. Поляковой, о чем в профессиональном 

сообществе замятиноведов и не только хо-

рошо известно. С тех пор краткие экскурсы в 

замятинскую биографию оказывались не-

пременно частью любого большого «замя-

тинского проекта» (достаточно вспомнить, к 

примеру, регулярно проходившие в Тамбове 

вплоть до 2014 г. конференции, впоследст-

вии, кстати, получившие статус «конгрес-

са»). Остается лишь догадываться, в связи с 

чем Т.Т. Давыдова не рубрицировала самый 

объемный раздел энциклопедии. На наш 

взгляд, разделение всего корпуса словарных 

статей на тематические блоки, каждый из 

которых был бы посвящен отдельно биогра-

фии, окружению, произведениям, прижиз-

ненным изданиям и публикациям, поэтике  

Е. Замятина и т. д., во многом бы облегчило 

работу с изданием как профессиональному 

литературоведу, так и читателю, интересую-

щемуся Замятиным. При этом биографиче-

ские статьи вполне могли бы сопровождаться 

соответствующими пристатейными иллюст-

рациями, наиболее примечательными фото-

материалами Лебедянского краеведческого 

музея или материалами из архива Санкт-Пе-

тербургского государственного морского 

технического университета, частично опуб-

ликованными ранее [20, с. 128-142; 150-160]. 

Вполне возможно, однако, что издательство 

«Флинта», не специализирующееся на изда-

нии энциклопедической литературы (отсюда, 

вероятно, и однополосные, а не двуполосные – 

привычные – для энциклопедического изда-

ния страницы в книге Т.Т. Давыдовой), из 

соображений экономии расходов на подго-

товку издания ограничилось минимальным 

набором изобразительных материалов: не-

сколько фотографий к статьям о персоналиях 

[1, с. 217, 270, 446, 686]; репродукции юмо-

ристического автопортрета Пильняка [1,  

с. 450]; иллюстрация к статье о романе 

«Мы», помещенная внутрь текста самой ста-

тьи [1, с. 328]. И если все немногочисленные 

фотоматериалы служат некоей изобрази-

тельной заставкой к статьям, то включение 

иллюстрации к «Мы» внутрь словарной ста-

тьи выглядит достаточно странно, ибо груп-

повой портрет на фоне строящегося «Инте-

грала», поданный сразу после фрагмента 

предисловия к роману 1922 г., ничуть не спо-

собствует читательской визуализации обра-

зов замятинского романа.  

«Летопись жизни и творчества Е.И. За-

мятина» [1, с. 686-715], пожалуй, лучшая 

часть энциклопедии, является строго выве-

ренным хронологическим сводом сохранив-

шихся и обнаруженных к настоящему мо-

менту печатных и архивных данных о писа-

теле; Т.Т. Давыдова справедливо привлекает 

здесь письма Замятина, черпает материал из 

его автобиографий. Методологические прин-

ципы, положенные в основу «Летописи», как 

представляется, были обусловлены теми за-

дачами, которые поставил перед собой ее 

автор, стремясь дать всестороннее представ-

ление об уникальной личности Замятина – 

писателя, публициста, критика, обществен-

ного деятеля, гражданина, человека. «Лето-

пись» выглядит не просто справочным по-
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со3бием, но и вполне прочитывается как от-

дельный свод «трудов и дней» прозаика изо 

дня в день, из месяца в месяц, из года в год, – 

в движении, изменениях, взлетах, падениях, 

переломах, эволюции, творческом росте.  

Наконец, библиографический раздел. 

Фактически завершающая энциклопедию 

«Основная литература о жизни и творчестве 

Е.И. Замятина» [1, с. 716-731] оказывается не 

вполне «основной». В «русской» ее части, 

действительно, отражены ключевые иссле-

дования, так или иначе связанные с творчест-

вом Е. Замятина. Вызывает недоумение, прав-

да, отсутствие в списке работ Н.М. Солнцевой 

или же раздел, написанный М.М. Голубко-

вым о полемике Замятина с химерической 

концепцией мира и человека для хорошо из-

вестного учебного пособия 2001 г. [21, с. 225-

230], видимо, по какой-то нелепой случайно-

сти, назван у Давыдовой «”Мы” Е. Замятина: 

полемика с хамерической концепцией мира и 

человека» [1, с. 718]. Более того, список мож-

но было бы значительно украсить, дополнив 

его в качестве отдельной рубрики сводным 

перечнем архивов и собраний, содержащих 

материалы о Замятине. Под рубрикой же 

«Научная литература на иностранных язы-

ках», по досадному недоразумению, не обна-

ружилось ни монографии американского ис-

следователя Бретта Кука «Человеческая при-

рода в утопии»: “Мы” Замятина» (“Human 

Nature in Utopia: Zamyatin’s We”. Northwestern 

University Press, 2002), ни хорошо известных 

исследований Л. Геллера [См., например:  

22-24], ни спецвыпуска авторитетного севе-

роамериканского журнала Canadian-American 

Slavic Studies (2011. Вып. 45. № 3–4), пред-

ставляющего собой подготовленную Б. Ку-

ком своеобразную антологию исследований 

романа «Мы», включающую и составленную 

им библиографию.  

Впрочем, говорить о недочетах издания, 

которое собиралось в течение двадцати лет, 

дело бессмысленное и неблагодарное. Во-

первых, Т.Т. Давыдова, проделавшая в оди-

ночку поистине титаническую работу по 

анализу и обобщению всего «замятинского 

контекста», предвидела всю последователь-

ность проблем, связанную и с поэтапным их 

решением, и с последующей реакцией на уже 

опубликованную энциклопедию. Во-вторых, 

читатель сам вправе принимать или не при-

нимать «структурные издержки» книги. 

Главное в другом. Энциклопедия все-таки 

состоялась. Автор не просто объял необъят-

ное, но и предложил свой вариант видения 

замятинского компендиума, и совершенно 

очевидно, что, хотя эта глава в замятинове-

дении не закрыта и не исчерпана, но главный 

шаг в нужном направлении Т.Т. Давыдовой 

сделан. 

 

Борода Елена Викторовна, доктор фи-

лологических наук (г. Тамбов): 

– Изучение творческого наследия Е.И. За- 

мятина давно уже стало отдельным направ-

лением отечественного литературоведения. 

И как всякое значительное направление, оно 

нуждается в определенной систематизации, 

подведении итогов и формулировании пер-

спектив. Актуальность такого рода работы 

подсказана назревшей необходимостью 

обобщить существующие исследования о 

Замятине, выявить наиболее характерные 

тенденции в истории изучения творческого 

наследия классика.  

Но не только это становится основной 

целью создания «Замятинской энциклопе-

дии» и ее автора, известного замятиноведа 

Т.Т. Давыдовой. На мой взгляд, сильной сто-

роной данной энциклопедии является выяв-

ление связей Замятина с культурой и литера-

турой, укорененность творчества классика в 

контексте эпохи. 

В энциклопедии представлено большое 

количество имен современников Замятина 

(А.А. Ахматова, М.А. Булгаков, А. Белый,  

М. Горький и другие), его предшественни-

ков, которых сам художник считал своими 

литературными наставниками (А.П. Чехов, 

Н.С. Лесков, А. Франс), а также писателей, 

которых в той или иной мере можно считать 

его последователями. Подобная хронология 

демонстрирует не только уникальность и 

многогранность творчества Замятина, но и 

преемственность, и наличие литературной 

родословной, и тенденции современности, 

воплотившиеся в основных его идеях и не 

потерявшие своей актуальности. 

Статьи «Замятинской энциклопедии», за 

редким исключением, можно систематизиро-

вать по следующим направлениям: «Лица» – 

статьи, которые содержат сведения об исто-

рических личностях, писателях, критиках, 
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художниках, представителях ближайшего 

окружения писателя, адресатах его художе-

ственных или личных посланий; «Тексты» – 

они посвящены значимым произведениям 

Замятина; «Герои», в которых представлены 

концептуальные персонажи замятинского 

творчества в освещении разных исследовате-

лей; «Биография» – содержание данных ста-

тей связано с заметными биографическими 

данными писателя, местами, эпизодами, свя-

зями, которые так или иначе обозначают ве-

хи его творческого пути. Можно выделить 

отдельным блоком статьи, которые освеща-

ют идейно-стилевое своеобразие творчества 

Замятина, анализируют его художественную 

манеру. Обособленный слой энциклопедии 

представляют собой теоретические статьи, 

освещающие особенности и признаки лите-

ратурного или фольклорного жанра («Анти-

утопия», «Анекдот»), каждый из которых 

представлен в творчестве Замятина в качест-

ве основополагающего и формирующего эс-

тетическое кредо писателя. 

Таким образом, в энциклопедии пред-

ставлен анализ работ о Замятине по магист-

ральным направлениям исследования, в про-

цессе которого обнаруживается взаимосвязь 

ведущих тенденций, что способствует цело-

стному взгляду на состояние современного 

замятиноведения. Подобное изложение спо-

собствует тому, что наука о Замятине пред-

стает не статичной дисциплиной, а живым 

динамическим процессом, пребывающим в 

становлении и не исчерпавшим потенциал 

своего развития. 

В освещении общефилософского контек-

ста, допустим, первой трети ХХ века акцент 

собранного и систематизированного в эн-

циклопедии материала сделан преимущест-

венно на тех мировоззренческих системах, 

которые существенным образом повлияли на 

творчество классика, прочно вошли в модель 

его мировидения либо являлись неотъемле-

мой частью интеллектуального содержания 

его времени. В спектре анализа оказываются 

философия «скифства», соотносимая с кон-

цепцией аполлонического-дионисийского  

Ф. Ницше, она же пересекается с теориями 

О. Шпенглера, Н.Я. Данилевского, Л.Н. Гу-

милева. Однако следует отметить, что сведе-

ния, представленные в энциклопедии, в 

большей степени ориентированы на освеще-

ние историко-литературного и событийного 

процесса, нежели на собственно философ-

скую платформу. То есть труды Н.А. Бердяе-

ва, В.В. Розанова, В.С. Соловьева, Н.С. Тру-

бецкого, Г.В. Флоровского и других упомя-

нуты непосредственно в содержании статей, 

отделов же, посвященных собственно фило-

софии, крайне мало. Философский контекст 

в таком освещении становится предпосылкой 

анализа связей Замятина с писателями раз-

ных эпох. 

Подобный подбор материала обозначает 

широту охвата замятинского творчества, де-

монстрирует, насколько прочна связь худож-

ника с русской литературой, и является до-

полнительным аргументом в пользу «класси-

ческого» статуса художника. 

Таким образом, «Замятинская энцикло-

педия» с особенной убедительностью обна-

руживает органический, неделимый, целост-

ный характер замятинского творчества. А 

замятиноведение предстает не только сфор-

мировавшейся, системной и целостной нау-

кой, но и наукой перспективной, имеющей 

собственную теоретическую базу, философ-

ский и эстетический контекст, историю воз-

никновения и развития. 

 

Комлик Надежда Николаевна, доктор 

филологических наук, профессор, руководитель 

филиала Международного научного цент- 

ра изучения творческого наследия Е.И. Замя-

тина в ЕГУ им. И.А. Бунина (г. Елец):  

– Жанр персоналистической энциклопе-

дии, уже хорошо известный научно-образо- 

вательному и культурному сообществу со-

временной России, сегодня пополнился еще 

одной персоналистической энциклопедией, 

посвященной творческой личности и био-

графии Е.И. Замятина. Первый опыт спра-

вочного издания, связанного с творчеством и 

личностью этого большого русского худож-

ника, был осуществлен в 2004 году [17] на-

учными коллективами Тамбовского государ-

ственного университета им. Г.Р. Державина 

и Елецкого государственного университета 

им. И.А. Бунина под руководством профес-

сора ТГУ им. Г.Р. Державина Л.В. Поляко-

вой. В этом коллективном труде художест-

венное творчество и биография Е. Замятина 

были «проинтегрированы» реалиями отчего 

края писателя (история, культура, природный 
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и городской ландшафты, монастыри и церк-

ви, диалекты и местные «речения» и другие). 

Здесь, видимо, стоит пояснить почему созда-

телями первой замятинской энциклопедии 

был избран именно такой аспект подачи 

творчества писателя. Дело в том, что цен-

тральная тема Руси пестрой, разноликой, од-

новременно «убогой» и «обильной» у Замя-

тина почти всегда имеет провинциально-

культурный колорит русского Подстепья, 

несет в себе черты отчего края художника. 

Историко-культурное пространство лебедян-

ской округи, «русского Подстепья», в кото-

ром сформировался его творческий дар, стал 

для него той частью космоса, которая важнее 

всей вселенной (это пространство духовно и 

судьбоносно определило его внутреннюю 

суть), той частью мира, в которой жила, су-

ществовала «Русь изначальная», Русь на-

стоящая, «с черноземом, Доном, соломенны-

ми крышами, лаптями, яблоками…» [25,  

с. 123]. 

Лебедяно-елецкая, тамбовская Русь – из-

любленное место действия замятинских про-

изведений. Она проявляет себя на самых раз-

ных уровнях и прежде всего на ландшафтно-

топонимическом. Топография уездной Лебе-

дяни угадывается в рассказах «Апрель», 

«Письменно», «Колумб», «Икс», повестях 

«Уездное», «Алатырь». Кстати, на выбор за-

главия повести «Алатырь», вероятно, по-

влияли не только многочисленные легенды 

русского фольклора о чудесном «бел-горюч» 

камне Алатыре, но и историческая память 

писателя о древней Тамбовской земле, вклю-

чавшей некогда в свой состав Темниковский 

край, на территории которого находился ре-

альный город Алатырь. Топонимика лебе-

дянской округи дает о себе знать в повести 

«На куличках», герой которой приезжает 

служить на край света из Тамбова, а в рас-

сказе «Землемер» бегущие от мужицкой ре-

волюции герои-интеллигенты спасаются в 

монастыре села Троекурово, живописно рас-

кинувшегося на берегу Красивой Мечи, «по-

среди чаберных лугов», в десяти верстах от 

Лебедяни. Действие рассказа «Чрево» разво-

рачивается на реке Ворона, хорошо извест-

ной тамбовчанам, а в рассказе «Куны» – в 

старинном селе Куймань, что на полпути из 

Лебедяни в Липецк. Родом из этого же села 

герой рассказа «Слово предоставляется това-

рищу Чурыгину». В рассказе «Русь» краса-

вица Марфа, вышедшая замуж за купца Вах-

рамеева и поселившаяся в его «двухэтажных 

палатах», напоминает автору пересаженную 

яблоню, которую привезут не откуда-нибудь, 

а из «Липецка – из кожинских знаменитых 

питомников – погрустит она месяц, свернут-

ся в трубочку листья, а садовник кругом хо-

дит, поливает – и глядишь, привыкла, нали-

лась – и уже снова цветет, пахнет» [26,  

с. 475]. 

Память детства, конкретно-чувственное 

восприятие «малой» родины играли роль то-

го «насыщенного раствора», о котором пи-

шет художник в связи с тайнами творческого 

мастерства: «В стакане налита как будто бес-

цветная, ежедневная, простая вода, но стоит 

туда бросить только одну крупинку соли, и 

раствор оживет – ромбы, иглы, тетраэдры – и 

через несколько секунд вместо бесцветной 

воды уже хрустальные грани кристаллов. 

Должно быть, иногда бываешь в состоянии 

насыщенного раствора – и тогда случайного 

зрительного впечатления, обрывка вагонной 

фразы, двухстрочной заметки в газете до-

вольно, чтобы кристаллизовать несколько 

печатных листов» [27, с. 395]. Используя эту 

аналогию, можно утверждать, что Лебедянь, 

ее «парчовый» воздух, «весь расшитый запа-

хом яблок», ее обычаи, нравы, традиции бы-

ли таким «насыщенным раствором», который 

питал творческую мысль Е. Замятина, рож-

дая сюжеты, характеры, метафоры. Об этом 

говорил и сам писатель в беседе с главным 

редактором французского еженедельника 

“Les Nouvells Litteraires” Ф. Лефевром в 1932 

году: «Если я вам отвечу, что я родился в 

России – это мало. Я родился и прожил дет-

ство в самом центре России, в ее чернозем-

ном чреве. Там, в Тамбовской губернии, есть 

городок Лебедянь, знаменитый когда-то 

своими ярмарками, цыганами, шулерами – и 

крепким, душистым, как яблоки, русским 

языком. Недаром об этом городе писали Тур-

генев и Толстой. Я до сих пор помню непо-

вторимых чудаков, которые выросли из этого 

чернозема» [28, с. 257]. 

Колорит «черноземного нутра» русского 

Подстепья – постоянная константа художе-

ственных произведений Е.И. Замятина. 

Но Лебедянь у Замятина не только в изо-

бражении родного города, не только в назва-
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нии лебедянских реалий, вообще не в «теме». 

Она – в самой структуре мышления писателя, 

в типологии его творчества. Рисует ли он 

портрет героя, воссоздает ли пейзаж, обду-

мывает ли жанровую форму своего произве-

дения, он, подобно живописцу, опускает 

свои кисти непременно в лебедянскую па-

литру. Его модель мира была лебедяноцен-

тричной, лебедянская округа была для него 

своего рода матрицей, на основе которой вы-

страивался космос России. Возникшие на 

корневой лебедянской почве сюжеты и обра-

зы повестей «уездного» цикла, в рассказах 

«Апрель», «Знамение», «Землемер», «Спод-

ручница грешных», «Икс», «Слово предос-

тавляется товарищу Чурыгину», «Староста», 

«Письменно», «Куны», «Русь», в неокончен-

ных повестях «Колумб» и «Полуденница» – 

содержат в себе обобщения общероссийского 

масштаба. За образной символикой, связан-

ной с «малой родиной», таятся такие обще-

российские реалии, как «безграничность», 

«тоска», «бесконечное пространство», «обез-

доленность», «сказочность бытия России», 

«природа, как сторона русской души», «рус-

ская незавершенность», оставляющая про-

странство для тайны и для грядущего. Все 

это входит в макрокосм русской души, явля-

ется отблеском ее подлинности. И все это 

усвоено было Замятиным в «черноземном 

чреве» России, в родной Лебедяни. 

Она навсегда, несмотря на шутливо-

иронические высказывания писателя о глу-

бинной России, оставалась для него городом 

дорогих воспоминаний молодости, неисчер-

- – бытийственно 

значимым пространством, наиболее благо-

приятным для развертывания сюжетов, обра-

зов, мотивов его произведений. 

Одним словом, лебедянская точка опоры 

легла в основание той вершины, с которой он 

смог окинуть взглядом мир, Землю, Космос и 

помогла ему многое понять и в русской жиз-

ни, и в русской душе. Именно этим обстоя-

тельством был обусловлен выбор научного 

ракурса первой замятинской энциклопедии, 

созданной филологическими коллективами 

двух университетов. 

Появление в научно-культурном про-

странстве еще одного справочного издания, 

где горизонты познания такого явления на-

шей литературы, как Замятин, необычайно 

расширены и углублены, безусловно, являет-

ся примечательным событием в современной 

науке о литературе и одновременно свиде-

тельством титанических усилий, энтузиазма, 

исследовательского труда автора книги. Цен-

тральное место в этом огромном справочно-

исследовательском массиве занимают статьи, 

посвященные многожанровому творчеству 

писателя, его прямым биографическим или 

творческим связям с русскими и зарубежны-

ми писателями, деятелями искусства и куль-

туры. Все это информационно-содержатель- 

ное многообразие «упаковано» в соответст-

вующий тип статьи. Здесь присутствуют ста-

тьи, имеющие частный характер (когда в по-

ле зрения та или иная персона, личность); 

статьи обобщающего свойства (например, о 

литературно-культурной панораме эпохи, ее 

идейно-стилевых течениях в литературе, 

идейно-философских перекличках в творче-

стве писателей); статьи минимонографии с 

попыткой целостного анализа идейно-

художественного содержания произведения, 

как правило, крупного или этапного для 

творческой эволюции Замятина. 

Словом, создан внушительный научно-

справочный ансамбль, путеводитель по твор-

ческой биографии писателя, в котором меж-

ду тем есть недостающие «фрагменты», от-

сутствующие «маршруты». К числу «зияю-

щих» пустот следует отнести, прежде всего, 

отсутствие концептуально важной обоб-

щающей статьи о состоянии и достижениях 

такой историко-литературной науки, как За-

мятиноведение, с ее научными центрами в 

России (Санкт-Петербург, Москва, Тамбов, 

Елец) и за ее пределами (Швейцария, Поль-

ша, Украина). Панорамная, развернутая кар-

тина исследовательских этапов в постижении 

творчества Замятина и его личности, фикса-

ция реперных точек этого постижения в 

формате ли диссертации, монографии, кон-

ференции весьма способствовала бы струк-

турированию самой важной «Алфавитной 

словарной части энциклопедии», которая яв-

но нуждается в классификации по тематиче-

ским разделам («Биография», «Творчество», 

«Окружение Замятина», «Поэтика», «Замя-

тин и русская литература», «Замятин и зару-

бежная литература», «Историко-культурный 

контекст» и другие). Такой рубрикатор по-
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зволил бы читателю свободно ориентиро-

ваться в объемном содержании энциклопе-

дии и одновременно давал бы первичное 

представление о многогранности творческо-

го наследия художника, его «ядерной» сущ-

ности. Кроме того, присутствие такой обоб-

щающей статьи, думается, облегчило бы са-

мому автору выработку сбалансированного, 

энциклопедического взгляда на идейно-худо-

жественное содержание многих произведе-

ний писателя, не позволило бы ему «вы-

пасть» из уже сложившейся в замятиноведе-

нии научно-исследовательской парадигмы. 

К числу «недостроенных фрагментов», 

не пройденных «маршрутов» в энциклопедии 

следует также отнести очень скромно пред-

ставленную биографию писателя. Раздел 

«Летопись жизни и творчества Е.И. Замяти-

на» не спасает ситуацию, потому что в нем 

отсутствует, во-первых, родословная писате-

ля. Нет, например, информации о бабушке 

писателя, которая знала много «чудесных 

русских слов» и у которой он научился люб-

ви к этим словам. Отсутствуют сведения о 

деде будущего художника, покровском ба-

тюшке, в доме которого он провел детские 

годы. Вообще лебедяно-воронежский период 

жизни Замятина как-то выпал из виду, при-

сутствует лишь в кратком автобиографиче-

ском изложении самого Замятина, которое, 

конечно же, важно, но, вместе с тем, требует 

дополнительного, уточняющего комментария 

с учетом нашего нынешнего знания биогра-

фии писателя. Во-вторых, энциклопедии яв-

но не хватает географической компоненты, 

позволяющей расширить представления о 

реальной и творческой биографии писателя, 

связанной с городами и весями не только 

России, но и зарубежных стран. Географиче-

ский фактор Лебедяни или Ньюкасла в судь-

бе Замятина во многом объясняет стилистику 

его «уездной трилогии» или «английской 

дилогии», помогает уточнить, найти в этой 

ландшафтной привязке новые смыслы его 

произведений. 

Есть «пустоты» и в необозначенном раз-

деле «Замятин и предшественники». В эн-

циклопедии ощутимо не достает информа-

ции о Гоголе, который «был другом» для За-

мятина-ребенка и Салтыкове-Щедрине, по 

мотивам романа которого была написана не-

оконченная пьеса «История одного города». 

Но более всего оказывается пустынным в 

энциклопедии раздел поэтики Замятина. В 

книге присутствуют всего четыре статьи 

(«Анекдот», «Рассказ», «Сказ», «Сказка»), 

связанных с жанровыми предпочтениями 

писателя. Но основной массив базовых 

приемов и способов реализации художест-

венной идеи, обусловливающих своеобыч-

ность «брызжущих талантом» произведений 

писателя-неореалиста, к сожалению, отсут-

ствует. Не прописаны излюбленные для по-

этической манеры Замятина фантастическая 

образность (сон, галлюцинации, слухи); сим-

волика; мотивно-лейтмотивная организация 

художественного текста; монтажная компо-

новка фрагментов; фольклоризм и мифоло-

гизм. В четырех статьях, посвященных нео-

реализму, для поэтики которого характерен 

перечисленный поэтический ансамбль 

(«Возникновение неореализма (синтетизма)», 

«Серапионовы братья», «Замятин – теоретик 

неореализма», «Неореалистическое идейно-

стилевое течение»), Замятин вписан в общий 

ряд писателей-неореалистов и подан пре-

имущественно как теоретик, но не практик 

этого идейно-стилевого течения, эстетику и 

поэтику которого он блистательно воплотил 

в своем творчестве. Подробная информация 

о «мифологизаторстве» как главной эстети-

ческой примете неореалистической прозы, в 

том числе и прозы Замятина, далеко не ис-

черпывает существо его художественной 

практики, оригинальной и самобытной. Дело 

в том, что справочник информирует только о 

двух типах (по классификации автора энцик-

лопедии) «мифологизаторства»: о «собствен-

но мифологизаторстве», то есть использова-

нии и художественной интерпретации ан-

тичных и библейских мифов, и о «сциентист-

ском» – «наукообразном мифотворчестве». 

Но проза Замятина и его театр, с централь-

ной в нем пьесой «Блоха», не вмещаются в 

эти узкие информационные рамки. Опреде-

ляющим, главным для Замятина, чья художе-

ственная система укоренена в русской на-

родной культуре, является национальный 

миф и шире фольклор, являющиеся художе-

ственным кодом потаенной смысловой глу-

бины его творчества. Эта поэтическая доми-

нанта – одна из ярчайших в стилистике Замя-

тина, – к сожалению, в энциклопедии не 

представлена. 
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Отсутствие таких научно-культурных 

дефиниций, как «славянский миф», «были-

на», «скоморошество», «лубок», «балаган», 

«народно праздничная, смеховая культура», 

«народно-гротесковый комизм», «русский 

карнавал», «гротесковый модус» и другие 

формирует усеченное, неполное представле-

ние о самобытности таланта Замятина, о 

«лексике» и «грамматике» его художествен-

ного языка, нарушает целостность воспри-

ятия замятинского Космоса. Изъят, обойден 

молчанием огромный пласт историко-куль-

турного, этико-эстетического, нравственно-

философского содержания, связанного с на-

циональной культурой, без учета которого 

невозможно, например, понять природу за-

мятинского смеха, которым искрятся его 

произведения, особенно «русской тематики». 

Без осознания природы комизма, тончайше-

го, совершенно специфического юмора писа-

теля, окрашенного в легкую иронию, усвоен-

ную Замятиным от русской сказки, от фольк-

лора, нельзя истолковать, не исказив смыла, 

многие его произведения, как это, кстати, 

случилось в энциклопедии с интерпретацией 

смешного и жалкого героя повести «Ала-

тырь», князя Вадбольского. Не умеющий 

грамотно писать и связно выражать свои 

мысли уездный князь подан автором издания 

как «идеологически значимый герой», «твор-

чески усвоивший положения соловьевской 

философии» [1, с. 30] и философские идеи 

«Великого инквизитора» Ф.М. Достоевского. 

Или искрящийся детской жизнерадостно-

стью, озорной веселостью и непосредствен-

ностью рассказ «О том, как исцелен был 

инок Еразм», где замятинский юмор делает 

особенно очевидным созвучие художествен-

ной идеи рассказа этическим и эстетическим 

воззрениям народа на вопросы плоти и духа, 

пола и любви. В скрытой глубине рассказа 

таится добродушная улыбка, затаенный ве-

селый смешок, с которым народ наш всегда 

поверял любую книжную теорию, высокую 

идею, головную схему, в том числе и офици-

альную церковь, соотнося их с реальной 

практикой, своим жизненным опытом. Вос-

хищаясь и поклоняясь высоким образцам 

духовно-аскетического служения Христу 

(поэтому таким неоспоримым духовно-

нравственным авторитетом на Руси пользо-

вались праведники, старцы, юродивые), на-

родная среда вместе с тем культивировала и 

поощряла чувственную любовь к миру. Душа 

народа всегда пленялась звуками, красками, 

теплотой и запахами земли, неодолимо вле-

кущей эмоциональным притяжением, что так 

талантливо схвачено и выражено Замятиным 

в рассказе, истолкованном в энциклопедии 

как «антипатериковая» литература, имеющая 

«греховно-эротический смысл» [1, с. 643]. 

Так что в спорах замятиноведов о творче-

ском методе писателя, о приоритете в нем 

исконно-русского или европейского начала 

информационный акцент в книге сделан на 

начале европейском, что нарушает энцикло-

педический принцип объективности. 

В этой связи весьма субъективным и 

спорным выглядит и переходящее из статьи в 

статью энциклопедии безоговорочное утвер-

ждение атеизма писателя, антирелигиозной 

направленности его творчества. 

Сложный вопрос о вере писателя в замя-

тиноведении до сих пор не решен в связи с 

амбивалентной позицией самого Замятина, 

который в прямых высказываниях о Церкви, 

ее аскетизме давал много поводов принимать 

его за атеиста, то есть человека, отвергающе-

го всякие религиозные представления о мире 

и религию в целом. Но художественная прак-

тика, идейно-художественное содержание 

многих его произведений, где в той или иной 

степени звучит тема веры, заставляют усом-

ниться в однозначности позиции писателя. 

Красота и поэзия русского православного 

мира, трепетная любовь к нему самого авто-

ра, которой напитаны строки рассказов 

«Знамение», «Непутевый», «Землемер», 

«Сподручница грешных», вряд ли доступны 

рациональному, рассудочному атеистиче-

скому миропониманию, сатирически изо-

браженному в романе «Мы». Отелесненность 

мира, ее поэтика, открытые русской литера-

туре Замятиным, часто использующаяся как 

аргумент, подтверждающий безрелигиоз-

ность писателя, его неприятие аскетических 

норм христианской морали не доказывают 

атеизма писателя. Поэзия земного благо-

уханного телесного мира у писателя всегда 

неразделима с всеобъемлющим ощущением 

присутствия в нем высшего, надмирного, 

божественного начала, которое не только не 

чуждо, но является определяющим в эстети-

ческом восприятии жизни Замятиным. В 
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творчестве художника явно ощутимо при-

сутствие Творца, но не того Бога, который 

открылся во Христе, а древнее. Он из мифо-

логических времен. Страстно-религиозное 

миросозерцание Замятина – в корне своем 

языческое. А язычество – это тоже «религия 

и близко любой другой религии уже по своей 

этой главной сути – веры в Бога» [29, с. 3], 

поэтому христианство, пришедшее на языче-

скую Русь, так прочно укрепилось: оно легло 

не на голую почву, а духовно возделанную, 

подготовленную. Искореняя язычество, бо-

рясь с ним, христианство, не сумев до конца 

противостоять веками складывающимся тра-

дициям народной жизни, ее этике и эстетике, 

испытало и обратное влияние. В результате 

такого взаимодействия, но не поглощения (!) 

одной религии другой, произошло их слия-

ние, соподчинение, итогом которого и яви-

лось Русское Православие. Сохранившийся в 

нем языческий пласт народной культуры 

особенно пленял воображение Замятина. Не 

случайно одной из ведущих тем его творче-

ства является тема древней Руси, проявляю-

щая себя даже в фантазийном романе «Мы», 

где хранительница Древнего Дома родом из 

русского фольклора, русской сказки. Повы-

шенный интерес писателя именно к этому 

пласту Русского Православия, «уярчающе-

му» народное чувство Христа, делающему 

его образ национально выраженным, не под-

тверждает атеистических убеждений Замяти-

на. Следовательно, вопрос о вере и безверии 

художника продолжает оставаться открытым 

и требует тщательного и всестороннего изу-

чения. 

В этом контексте заявленная в аннота-

ции претензия автора на создание «первого в 

мире справочного издания, основанного на 

полном исследовании жизни Е.И. Замятина и 

разных сторон его творчества…», нам пока-

залась несколько преувеличенной и в связи с 

отсутствием в нем многих творчески-

биографических «фрагментов», и, главным 

образом, в связи с шаткостью и субъективно-

стью многих трактовок произведений Замя-

тина. Так что точку ставить рано. Вне всяко-

го сомнения, Т.Т. Давыдовой была проделана 

огромная и кропотливая работа по собира-

нию, классификации, осмыслению творче-

ской биографии писателя, то есть был сделан 

очередной шаг в нужном направлении. Но 

энциклопедия не носит завершенного харак-

тера, поэтому все сделанные замечания сле-

дует рассматривать как советы, продикто-

ванные искренним желанием помочь автору 

доработать издание и достигнуть в нем эн-

циклопедической объективности и полноты. 

Дальнейшее совершенствование книги, ко-

нечно, потребует от автора титанических 

усилий, огромного напряжения физических и 

душевных сил. Облегчить эту непосильную 

для одного исполнителя ношу можно с по-

мощью привлечения к этой работе других 

замятиноведов, поскольку жанр полновесно-

го энциклопедического справочника требует 

коллективных усилий. 

 

Геллер Леонид (Heller Leonid), доктор 

филологических наук, профессор (г.г. Лозан- 

на – Париж, Швейцария – Франция): 

– Составленная Т.Т. Давыдовой «Замя-

тинская энциклопедия» представляет собой 

огромный труд. Трудно поверить, что он был 

осуществлен силами одной исследователь-

ницы. Может быть, именно поэтому книга не 

свободна от недостатков.  

В ней встречаются мелкие ошибки, вро-

де «значимой польской фамилии» князя Вад-

больского, одного из героев «Алатыря», по-

зволяющей сблизить его фигуру с католиче-

ством [1, с. 32]: в действительности, это фа-

милия древнейшего русского княжеского 

рода из Рюриковичей (имя генерала Николая 

Вадбольского было на слуху и в японскую, и 

в Первую мировую войну). Неверно указаны 

заслуги Р. Майера, «сформулировавшего за-

кон сохранения и превращения энергии и 

явление энтропии» [1, с. 55-57]: как известно, 

Майер дал формулу первого закона термоди-

намики о сохранении энергии, понятие же 

энтропии связано с определением второго 

закона и с именами других ученых, от Сиди 

Карно и Томсона до Клаузиуса и Больцмана. 

Об идее «всеобщего языка» туманно сказано, 

что она «восходит к утопиям Ш. Фурье и  

В. Вейтлинга», и что В. Оствальд «мечтал о 

создании всемирного языка на чисто теоре-

тической науч. основе» [1, с. 30]. Но ведь 

мечта о языке, служащем единению челове-

чества, уходит гораздо дальше, – и к древ-

ним, пропитавшим современный эзотеризм 

представлениям о «языке Адама», и к мате-

матико-комбинаторным системам Луллия и 
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Лейбница; а Оствальд не только «мечтал о 

создании», но и активно пропагандировал 

уже созданные эсперанто и идо. 

Подобные неточности легко устранимы. 

Однако недостатком точности страдает, на 

наш взгляд, и применение ряда литературно-

исторических и философских понятий. О су-

конном языке былого литературоведения на-

поминают такие фразы, как: «Природу оли-

цетворяет в повести образ Пельки, страстно 

любящей мужа. Хотя она находится на более 

низкой ступени общественно-культурного 

развития, чем Марей…» [1, с. 522]. Или: 

«фильм Ренуара стал ярким феноменом 

франц.-рус. культурных связей» [1, с. 350], – 

при том, что фильм этот никогда не вышел 

на русские экраны, факт, заслуживающий 

если не объяснения, то упоминания. Вряд ли 

удачны выражения вроде «детерминистски-

индетерминистская» картина мира. Сильно 

преувеличен (вплоть до отождествления) па-

раллелизм понятийных пар аполлинизм/дио- 

нисийство и энтропия/энергия, и, например, 

отнесение уродливой Ю из романа «Мы» к 

аполлонически-энтропийному типу героев [1, 

с. 672] не вяжется с представлением об апол-

линизме как о гармонии и красоте формы. 

Как плохо с ним вяжется и сугубо машинная 

геометризация Единого Государства [1, с. 340]. 

Почти все, что у Замятина является стили-

стическим приемом контраста, в энциклопе-

дии принимается частью его концептуализа-

ции мира. Этот буквализм порой упрощает 

сложность, скрытую за риторической игрой. 

Туманна в энциклопедии характеристика 

течения неореализма; его описанию посвя-

щено много страниц, но точный анализ его 

истории и поэтики отсутствует. Он трактует-

ся как историческое течение. Но он лишен 

примет бытия: ничего не сказано о его кол-

лективных декларациях, публикациях, пе-

чатных органах, организационных структу-

рах, свойственных всем течениям эпохи. К 

тому же набор черт, определяющих неореа-

лизм, отсылает не только к реализму и сим-

волизму, которые он призван объединять. И 

импрессионизм, и экспрессионизм, и прими-

тивизм отличают «“синтетический” неореа-

листический стиль ведущих неореалистов 

Ремизова, З[амятина], Шмелева, Пришвина, 

Сергеева-Ценского, Чапыгина, Шишкова, 

Тренева, А.Н. Толстого, Платонова и Булга-

кова» [1, с. 321]. Между названными писате-

лями можно найти сходства, но гораздо 

больше между ними различий, и заключить 

Платонова в рамки общей поэтики с Ремизо-

вым или А. Толстым, значит размыть эти 

рамки, лишить термин смысла. Цитаты из 

Замятина и нескольких критиков 1910-х го-

дов, равно как и типологические операции 

историков способны наделить термин «нео-

реализм» функцией более или менее удобно-

го эвристического концепта. Это не то же 

самое, что реальное явление. Курьезным об-

разом среди стилевых компонентов неореа-

лизма не называются ни «новый реализм» 

Малевича, ни конструктивизм. Не проведена 

обещанная в предисловии аналогия с тече-

ниями в изобразительных искусствах, из ко-

торых идут все названные выше термины. В 

статье об Анненкове не подчеркивается, что 

анализ его творчества дает Замятину почву 

для разработки своей версии «синтетизма»; 

одно это отличает последнюю от неореализ-

ма, определенного писателем несколькими 

годами раньше. Это различие никак не учи-

тывается.  

Можно продолжить спор об использова-

нии философских понятий в энциклопедии, 

можно спорить с некоторыми достаточно 

субъективными толкованиями замятинских 

текстов, можно удивляться, на каком основа-

нии два десятка персонажей из трех произве-

дений выбраны для отдельных статей, можно 

жалеть о почти полном отказе от представ-

ления рецепции и распространения замятин-

ского творчества за границей: интересно бы-

ло бы продолжить работу, начатую Шейном, 

теперь, когда электронные каталоги дают 

новые возможности для поисков. Главное, 

можно жалеть о пробелах в библиографии, 

что особенно относится к иностранной кри-

тической литературе, из которой незначи-

тельная часть попала в энциклопедию, тогда 

как замятиноведение стало развиваться на 

Западе по новому кругу, а роман «Мы» и 

другие вещи Замятина печатаются в Турции, 

Иране, Вьетнаме и т. д. 

Все названные и неназванные недостат-

ки энциклопедии не заслоняют, однако, ее 

многих достоинств. Впечатляет ее охват: ис-

черпывающий список и изложение с коммен-

тариеми всех известных замятинских произ-

ведений, подробное представление среды, в 
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которой существовал писатель, его литера-

турных связей, картография влияний, кото-

рыми он вдохновлялся, и влияний, которые 

оказал на других, очень разработанная лето-

пись его жизни и творчества. Все это дано с 

привлечением большого количества источ-

ников, в первую очередь корреспонденции 

писателя, и на основании многочисленных 

исследований. Нет сомнения, что такая пуб-

ликация была нужна, нужна не только пото-

му, что в ней собрана огромная информация, 

но и потому, что она дает стимул к дальней-

шим научно-исследовательским поискам в 

области замятиноведения и вместе с тем по-

зволяет осознать необходимость совершен-

ствования фактографической работы как в 

этой области, так и в области филологии в 

целом. 

 

Накано Юкио (Nakano Yukio), доктор 

филологических наук, ассистентный про-

фессор (г. Киото, Япония):  

– Коротко я хотел бы прокомментиро-

вать материалы Замятинской энциклопедии о 

Глебе Струве и статью «На дне»; написать о 

связи Замятина с Японией. 

Глеб Струве играл большую роль в изда-

нии русскоязычной книги «Мы» Замятина в 

издательстве имени Чехова в Нью-Йорке. В 

исследовании Джулии Куртис и в других ра-

ботах особое внимание уделяется истории 

издания романа «Мы» на русском языке [30; 

31]. После отъезда Святополк-Мирского в 

СССР Глеб Струве занимал то место, кото-

рое занимал его предшественник в Лондон-

ском университете. Как и Мирский, Струве 

продолжал писать историю русской литера-

туры на английском языке. Уже подробно 

исследована биография Святополк-Мирского 

в книгах Джеральда Смита и других иссле-

дователей [32]. Здесь стоит лишь сказать о 

том, что в его истории русской литературы в 

1926 году уже упоминается неопубликован-

ная книга Замятина «Мы» и подробно рас-

сказывается о писателе [33, p. 296-299]. И в 

истории советской и русской литературы 

Глеба Струве (“Soviet Russian Literature”) в 

1935 году он представил Замятина еще раз 

англоязычной читающей публике. Струве 

подарил книгу Джорджу Оруэллу, которая 

оказала влияние на его дальнейшую работу 

над романом под названием «1984». В при-

ложении к русскому переводу «Скотский 

хутор» (“Animal Farm”) Струве в 1950 году 

вспоминает о том, как Оруэлл интересовался 

романом Замятина [34]. 

Струве вместе с его будущей женой Ма-

рией Кригер перевел книгу на русский язык. 

Правительство США закупило половину эк-

земпляров книги и раздало их беженцам из 

Советского Союза [31, с. 445-446]. На укра-

инский язык его перевел украинский историк 

Игорь Шевченко (Iгор Шевченко) [35]. 

В замятинской энциклопедии названы 

две работы Глеба Струве: «Новые варианты 

шигалевщины. О романах Замятина, Хаксли 

и Оруэлла» (1952) и «Русская литература в 

изгнании» (1996). В Бахметевском архиве 

помещены рукописи сценария фильма «На 

дне», а переписка Глеба Струве и вдовы За-

мятина находится в Гуверском архиве при 

Стэнфордском университете. Его статья 

«Дневник читателя. О Чеховском издатель-

стве вообще, о “Лицах” Замятина в частно-

сти» тоже касается книги Замятина «Лица» 

[36]. Если учесть вклад Глеба Струве в изда-

ние романа Замятина и представление Замя-

тина на английском языке, я хотел бы доба-

вить его «Приложение. Письмо Джорджа 

Орвелла к Г.П. Струве» и «Примечания  

Г.П. Струве» в библиографию по Замятину. 

По поводу истории фильма Жана Ренуа-

ра «На дне» я тоже хотел бы добавить в спи-

сок следующие книги: 

Spaak J. Charles Spaak. Mon mari. Editions 

France-Empire. P., 1977; 

Lourie E. My Work in Films. Harcourt Brace 

Jovanovich. L., 1985. 

Уже из многих работ известно, что 

фильм был «французирован» по разным при-

чинам. Сценарий писали Замятин и Компа-

неец. Потом Ренуар и Спаак переделали его и 

убрали русские реалии. О причине этого из-

менения говорит сам Ренуар. По его словам, 

по финансовой причине ему пришлось снять 

французский фильм на основе русской дра-

мы М. Горького. 

В этой связи вышеуказанные книги кос-

венно свидетельствуют об атмосфере и дис-

куссиях в студии Альбатрос и между Ренуа-

ром и другими сценаристами.  

В мемуарах вдовы сценариста Шарля 

Спаака Жанин Спаак цитирует высказывания 

мужа, совместного сценариста фильма «На 
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дне». Мемуары художественного режиссера 

Евгения Лурье тоже свидетельствуют об ат-

мосфере студии. Конечно, по поводу истории 

фильма уже существуют исследования в том 

числе и Леонида Геллера, Марины Любимо-

вой и Галины Бересневой [37–39]. Недавно 

опубликованная монография по Ренуару то-

же говорит о превращении русской драмы во 

французский фильм [40]. Вышеуказанные 

работы, конечно, заслуживают внимания не 

только замятиноведов, но и киноведов, заин-

тересовавшихся фильмом Ренуара «На дне». 

В конце моего комментария я хотел бы 

упомянуть о связи Замятина с Японией. «За-

мятинская энциклопедия» не касается иссле-

дований о Замятине за рубежом, кроме ис-

следований на европейских языках. Здесь я 

хотел бы поговорить не о фильме Куросавы 

«На дне» (1957), а о японском журналисте, 

который сообщает о лекциях Замятина в 

1920-х годах. 

В газете «Асахи Симбун» 1 июня 1922 

года опубликована статья японского журна-

листа Рицу Тава (настоящее имя – Кэйси 

Осэ). Он рассказывает о лекциях в Доме ис-

кусств. 

«И.Н. Гумилев (sic), Е. Замятин, В. Жир-

мунский, Б. Эйхенбаум и другие преподава-

тели серьезно читают лекции по возможно-

сти, но слушателей всего пять–десять, самое 

большее пятнадцать. Не только юноши, но и 

девушки ходят на лекцию после работы. Все 

получают месячную зарплату и занимают 

рабочие места. Потому что они по крайней 

мере грамотные и работают в разных комис-

сиях в правительстве в областях образова-

ния, труда, политики, развития, экономики, 

гигиены и т. д. 

<…> 

На вечерних лекциях в Доме искусств 

нет отчетности. Ни зачетов, ни экзаменов. 

Это приятное интеллектуальное стимулиро-

вание, отвлечение, и потому есть в этом ка-

кая-то глупость. Здесь можно общаться ли-

цом к лицу с известными поэтами. В про-

шлом году (в 1919 году) с марта по апрель 

Андрей Белый, который однажды жил в До-

ме искусств, читал лекции о ритме стиха. 

Шел слух о том, что на эту лекцию придут 

много народу, но число слушателей не пре-

высило тридцать–сорок». 

Автор этой статьи Кэйси Осэ 

(18.11.1889–5.01.1952) – журналист и иссле-

дователь советской и русской культуры. Он 

окончил русское отделение Токийского уни-

верситета иностранных языков и работал 

журналистом в газете «Токио Асахи Сим-

бун». Как журналист газеты Асахи он сооб-

щает о лекциях в Доме искусств. После воз-

вращения в Японию создал клуб «Русское 

искусство» (1921 год) и приложил много 

усилий на создание «Японско-Российской 

ассоциации искусства». Он написал много 

книг, в том числе «Искусство в СССР», 

«Сборник стихов в СССР» и «Искусство в 

России». Насколько мне известно, в довоен-

ное время в Японии на японский язык из 

произведений Замятина переведен только 

один рассказ «Пещера» (1925 год). Впервые 

в Японии перевод романа «Мы» появился в 

1970 году. На мой взгляд, воспоминания 

журналиста Осэ и других японцев, которые 

были в России в 1920-годах, тоже заслужи-

вают внимание исследователей русской ли-

тературы и замятиноведов. 

 

Оляндэр Луиза Константиновна 

(Оляндер Л.К.), доктор филологических на-

ук, профессор (г. Луцк, Украина): 

– Выход в свет в 2018 году уникальной 

по своему замыслу «Замятинской энцикло-

педии» благодаря усилиям профессора  

Т.Т. Давыдовой – это знаковое событие в за-

мятиноведении, которое наглядно убеждает в 

масштабности самого процесса освоения на-

следия «гроссмейстера литературы» (см.: 

[41]) Евгения Ивановича Замятина (1884–

1937). Работа, в которую было вложено мно-

го кропотливого двадцатилетнего труда, яв-

ляется своевременной и актуальной. Ее авто-

ром собран и систематизирован огромный 

библиографический материал и подведен 

определенный итог достигнутым результа-

там, дающий возможность проанализиро-

вать, осознать и оценить сделанное для того, 

чтобы идти дальше. И тут «Замятинская эн-

циклопедия», на наш взгляд, уже открывает 

два пути, по которым можно идти, опираясь 

на современные методологии, в частности, 

гадамеровскую. Первый путь – это глубинно 

понять Другого, то есть самого(их) реципи-

ента(ов) разных годов, даже эпох. Именно на 

этом настаивает Г.-Г. Гадамер в дискуссии с 
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Ж. Деррида. Такое понимание необходимо, 

ибо оно и путь к тому самому(им) себе, через 

которого(ых) познается мир; такое понима-

ние необходимо для того, чтобы вступить в 

продуктивный диалог с предшественниками. 

И – как следующий этап – второй путь: За-

мятин глазами поколений нашей современ-

ности. «Замятинская энциклопедия» в своем 

подтексте – а это свойство любого текста – 

создает континуум, единое диалогическое 

поле, на котором в жарком споре звучат раз-

ные голоса, то согласуясь между собой, до 

диаметрально расходясь. И современный ре-

ципиент, а исследователь тоже он, «Замятин-

ской энциклопедии» теперь легко ориенти-

руется. Это уже не только научная, но и 

практическая ценность представленной рабо-

ты, содержание которой определено в таких 

частях, как «К читателю», «Алфавитная сло-

варная часть энциклопедии», «Летопись 

жизни и творчества Е.И. Замятина.  

Можно выделить и еще многие достоин-

ства «Замятинской энциклопедии», однако, 

подчеркивая стимулирующую ее роль, необ-

ходимо перейти и к тем дискуссионным раз-

мышлениям, которые она вызывает. 

Настораживает и требует уточнения уже 

первая фраза в аннотации: «Замятинская эн-

циклопедия» – первое в мире справочное из-

дание, основанное на полном исследовании 

жизни Е.И. Замятина (1884–1937) и разных 

сторон его творчества: всех художественных 

произведений и статей, мировоззрения, по-

этики, окружения Замятина». На наш взгляд, 

необходимо указать уже в заглавии годы: от 

первой реакции на произведения Е. Замятина 

до 2018 включительно, потому что изучение 

идет дальше уже сейчас. Во введении «К чи-

тателю» автор определяет свое издание, как 

полное, но это не совсем так. Многие статьи 

пропущены, и главное: издания – их как бы и 

нет, а они на виду. Конечно, никто еще «не 

объял необъятного». Однако, на наш взгляд, 

вернее было написать: наиболее полное, а 

также хотя бы в предисловии вспомнить вы-

шедшие в Петербурге книги: «Замятин: pro et 

contra, антология / сост. О.В. Богдановой, 

М.Ю. Любимовой, вступ. ст. Е.Б. Скороспе-

ловой. СПб.: РГХА, 2014. 974 с.» и «Замятин: 

pro et contra: сб. ст. / сост. О.В. Богданова. 

СПб.: НП «МОПО «“Апостольский город – 

Невская перспектива”», 2015. 480 с.» Это, с 

одной стороны, возместило бы пропущенное, 

а с другой – подчеркнуло бы особенность 

ракурса, обозначенного в заглавии: pro et 

contra, что является отдельной и значимой 

страницей в замятиноведении. 

Целесообразно в отдельный раздел по-

местить вышедшие ранее антологии и моно-

графии. В первом случае речь идет о вы-

шедших в Петербурге РГХА антологии по 

Замятину и посвященному ему сборнике ста-

тей и, безусловно, о таком значимом изда-

нии, как «Замятинская энциклопедия. Лебе-

дянский контекст. Материалы, исследования, 

документы, справки. Межвузовский регио-

нальный проект / рук. проекта и науч. ред.  

Л.В. Полякова. Тамбов; Елец, 2004», которое 

ошибочно «упаковывать» только в тексте «К 

читателю». Эта антология должна быть ак-

центуирована. 

Необходим и раздел диссертаций. Есть 

интересные работы, которые существуют на 

правах рукописи, но в них содержится мно-

гоаспектность подходов. Например, «Анг-

лийские реалии в творчестве Евгения Ивано-

вича Замятина» (Тамбов, 2000) В. Копель-

ник, «Синтетизм в системе художественного 

мышления Е.И. Замятина» (Самара, 2001)  

В. Шпак, «Роман Е. Замятина “Мы” как мо-

дель рецепции древнерусской литературы» 

(Самара, 2004) Н. Фроловой, «Символика 

цвета в творчестве Е.И. Замятина» (Иваново, 

2008) Е. Гуделевой, «Творческое наследие 

Е.И. Замятина во франкоязычной критике» 

(Тамбов, 2011) А. Веселовой, «Особенности 

сюжетостроения в прозе Е.И. Замятина»  

Т. Красновой (Тамбов, 2013) и многие другие. 

Сказанное тут нисколько не умаляет 

значения «Замятинской энциклопедии», а 

поэтому в завершение хочу поздравить про-

фессора Т.Т. Давыдову с успехом, поблаго-

дарить за ее труд и за то, что она предоста-

вила возможность поразмышлять над ним и 

вступить с ней в творческий диалог. 

 

Алтабаева Елена Владимировна, док-

тор филологических наук, профессор (г. Мо-

сква):  

– Почти столетие отделяет нас от эпохи 

великих перемен и переломов, все дальше ее 

горизонт, но имя Е.И. Замятина не только не 

уходит с этого горизонта, но становится еще 

значительнее и масштабнее по тому воздей-
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ствию, которое его произведения оказывают 

на поколения. 

Выход «Замятинской энциклопедии» [1], 

да еще и к 135-летию со дня рождения писа-

теля, без сомнения, весьма значимое явление 

в современном замятиноведении. Ее автор, 

Т.Т. Давыдова, – известный специалист в 

области изучения творческого наследия  

Е.И. Замятина – проделала огромную работу 

по сбору, обобщению и систематизации све-

дений, так или иначе связанных с жизнью и 

деятельностью писателя и предназначенных 

полнее раскрыть для читателя творческую 

индивидуальность великого «еретика». 

Такой подход к представлению персона-

лии Е.И. Замятина уже наметился ранее и 

был успешно реализован в издании «Замя-

тинская энциклопедия. Лебедянский кон-

текст. Материалы, исследования, документы, 

справки. Межвузовский региональный про-

ект / рук. проекта и науч. ред. Л.В. Полякова. 

Тамбов; Елец, 2004». 

Тем не менее, дальнейшее изучение 

творческого наследия Е.И. Замятина остается 

актуальной проблемой современного фило-

логического знания, особенно в контексте 

новейших научных парадигм, утвердившихся 

в науке на рубеже второго и третьего тыся-

челетий и связанных с новым, междисципли-

нарным, подходом к исследуемым областям. 

В современном замятиноведении, кроме ис-

торико-биографического и литературоведче-

ского, объективно выделились лингвостили-

стическое и концептуальное направления, 

раскрывающие новые стороны уникальной 

творческой индивидуальности писателя [42, 

с. 15-27]. 

В работе Т.Т. Давыдовой прослеживает-

ся стремление охватить максимальный объем 

контента, так или иначе связанного с жизнью 

и творчеством Е.И. Замятина. Для осуществ-

ления этой задачи автор избирает алфавит-

ный способ расположения «словарной части 

энциклопедии», как называет ее сам автор [1, 

с. 27-685]. Составляя основную долю мате-

риала, данная часть поражает своим темати-

ческим разнообразием. Здесь представлена 

информация о современниках, друзьях и 

родственниках Е.И. Замятина, о литератур-

ных течениях, направлениях, студиях, изда-

ниях того периода, о родах и жанрах, в кото-

рых работал писатель (повесть, сценарная 

драматургия, сказка и другие), о его произве-

дениях и концепциях, сведения из теории и 

истории литературы, а также материалы, не 

сводимые в тематическом отношении к той 

или иной рубрике (См. статьи Французский 

кинематограф, Мишка (кукла), Ростислав 

(Ростя), Письмо Сталину). 

Подобный способ расположения мате-

риала обусловливает определенные трудно-

сти в плане системного восприятия материа-

ла. Для сравнения заметим, что в издании 

«Лермонтовской энциклопедии» [4], при со-

хранении алфавитного принципа расположе-

ния, материал представлен в соответствии с 

тематическими разделами, заявленными в 

указателе энциклопедии (Произведения; 

Теория. Поэтика. Проблемы мировоззрения; 

Биография, Окружение (родственники, близ-

кое окружение, знакомые и современники), 

Лермонтов в русской и советской литерату-

ре; Лермонтов и зарубежные литературы, 

Лермонтов и литературы народов СССР, 

Лермонтов и искусство; Лермонтовские мес-

та и музеи: литературная топография; Исто-

рия изучения Лермонтова и прочее). Воз-

можно, такой принцип систематизации мате-

риала оказался бы более целесообразным, но 

следует понимать, что Т.Т. Давыдова, един-

ственный автор Энциклопедии, взяла такую 

высоту, какая по плечу только большому ав-

торскому коллективу. 

Еще одним разделом «Замятинской эн-

циклопедии» стала летопись жизни и творче-

ства Е.И. Замятина [1, с. 686-715]. Основные 

вехи жизни писателя сопровождаются вы-

держками из его собственных воспоминаний, 

автобиографических заметок. 

«Замятинская энциклопедия» позицио-

нирует себя как «первое в мире справочное 

издание, основанное на полном исследова-

нии жизни Е.И. Замятина (1884–1937) и раз-

ных сторон его творчества: всех художест-

венных произведений и статей, мировоззре-

ния, поэтики, окружения Замятина». К сожа-

лению, такая сторона творчества Е.И. Замя-

тина, как специфика языковой и стилистиче-

ской организации его произведений, по 

вполне понятным причинам, оговоренным 

нами ранее, не стала предметом рассмотре-

ния в энциклопедии. Обратим внимание на 

то, что в указателе «Лермонтовской энцик-

лопедии» представлены «Словарь рифм 
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М.Ю. Лермонтова» и «Частотный словарь 

языка М.Ю. Лермонтова» под ред. В.В. Бо-

родина, А.Я. Шайкевича, и это вполне пра-

вомерно, так как без обращения к языку про-

изведений изучаемого автора невозможно 

постичь истинный смысл его произведений. 

В то же время автор счел возможным 

включить в список основной, как указывает-

ся в названии раздела, литературы некоторые 

работы по исследованию языковой стороны 

текстов Е.И. Замятина. Это авторефераты 

двух диссертаций на соискание ученой сте-

пени кандидата филологических наук по 

специальности 10.02.01 – русский язык:  

1) Маясов В.Е. Глаголы речевой деятельно-

сти в концептуальном пространстве замятин-

ского текста (Тамбов, 2011); 2) Рыжков И.А. 

Функции глаголов со значением ощущения и 

эмоционального процесса в художественном 

тексте (на материале романа Е. Замятина 

«Мы») (Тамбов, 2000). Безусловно, эти рабо-

ты заслуживают самого пристального вни-

мания, но на самом деле подобных, и не ме-

нее значимых, исследований гораздо больше. 

Несомненно, «Замятинская энциклопе-

дия» Т.Т. Давыдовой представляет собой 

весьма ощутимый вклад в современное замя-

тиноведение. 

Вопросы и соображения, которые возни-

кают по прочтении этого труда, свидетельст-

вуют о том, что точка не поставлена: о Замя-

тине и его художественном мире есть еще 

что сказать, особенно если принимать во 

внимание вектор развития современного гу-

манитарного знания по пути инновационных, 

междисциплинарных, интегрированных ис-

следований в русле новейших научных пара-

дигм. 

 

Голубков Михаил Михайлович, доктор 

филологических наук, профессор (г. Москва): 

– Уважаемые коллеги, мы выслушали 

несколько мнений относительно «Замятин-

ской энциклопедии» Т.Т. Давыдовой, в том 

числе очень строгих. И со многими замеча-

ниями, в первую очередь, с теми, что указы-

вают на фактические ошибки, трудно не со-

гласиться. Возможно также, что сетования по 

поводу отсутствия тех или иных статей ино-

гда имеют основания, хотя и не всегда: непо-

нятно, например, почему словарная часть 

энциклопедии должна открываться статьей 

«Англичанин», как называли Замятина в его 

литературном окружении. Называли, ну и 

что? Почему такая статья непременно долж-

на быть? 

Если не говорить о реальных фактиче-

ских ошибках (а их не так уж и много, судя 

по отзывам) и не ловить «блох», которых 

много в любом первом издании (из следую-

щих изданий они обычно изгоняются авто-

ром, благодарящим строгих рецензентов за 

то, что они помогли сих «блох» изловить), то 

мы придем к выводу о некой субъективности 

критиков. Так или иначе, но упреки чаще 

всего состоят в том, что автор упустил тот или 

иной важный, по мнению оппонентов, аспект 

жизни и творчества Замятина, дал разверну-

тые статьи о малых произведениях, но не удо-

стоил вниманием те, что значительнее. 

Можно говорить и о более существен-

ных вещах, например, о трактовке неореа-

лизма: слишком уж широки его границы, и 

он в интерпретации Т. Давыдовой становится 

неореализмом «без берегов», если восполь-

зоваться метафорой Р. Гароди. В самом деле, 

в современном литературоведении сущест-

вует несколько трактовок этого литературно-

го направления, и автору энциклопедии, ве-

роятно, стоило бы на нем остановиться. Вот 

и я начал разговор о том, чего нет. 

Я думаю, что все недоумения, высказан-

ные в ходе дискуссии, обусловлены жанро-

вым определением труда, предпринятого  

Т.Т. Давыдовой. Суть в том, что в современ-

ном литературном обиходе существуют два 

типа энциклопедий: созданные академиче-

скими институтами, большими научными 

коллективами, целенаправленно работаю-

щими над материалом в течение многих лет; 

и авторские, написанные одним человеком, 

взвалившим на свои плечи такой титаниче-

ский труд. Эти два типа энциклопедий пред-

ставляют собой совершенно разные жанры. 

Классическим примером первого может быть 

«Лермонтовская энциклопедия», главным 

редактором которой был В.А. Мануйлов и 

над статьями которой трудились без малого 

триста авторов. К подобного рода изданиям 

относится и энциклопедия «Мифы народов 

мира» под редакцией С.А. Токарева. Эти на-

учные труды, предпринятые большим кол-

лективом ученых, претендуют на макси-

мально возможную полноту и точность. 
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Мы же сейчас обсуждаем иной жанр – 

это авторская энциклопедия. В сущности, 

монография со своим научным сюжетом, 

просто иначе структурированная. К таким 

книгам относится, например, «Булгаковская 

энциклопедия» Б.В. Соколова. Сколько о ней 

спорили в свое время, сколько ругали – и кто 

сейчас помнит эти споры? А книга существу-

ет, к ней можно обращаться, она достаточно 

авторитетна. 

То же и с книгой Т.Т. Давыдовой. Это ее 

монография, плод многолетнего изучения 

творчества Е. Замятина. И для того, чтобы 

избежать тех претензий, которые ей предъ-

являются сейчас, нужно было просто иначе 

определить ее жанр. Назвать ее не «Замятин-

ская энциклопедия», а, скажем, так: «Евге-

ний Замятин. Опыт энциклопедического 

описания». 

А в целом, мне кажется, мы можем по-

здравить Татьяну Тимофеевну с публикацией 

очень интересного труда. Книга есть, к ней 

можно обращаться, на нее можно ссылаться, 

с ней будут работать студенты, аспиранты, 

исследователи истории русской литературы 

ХХ века. А ошибки все допускают. Что ж…  
 

Как уст румяных без улыбки, 

Без грамматической ошибки 

Я русской речи не люблю…  

 

Но все же их надо будет исправить в 

следующем издании. 

 

Шайтанов Игорь Олегович, доктор фи-

лологических наук, профессор (г. Москва): 

– В отличие от других выступающих, я 

не готовил ни доклад, ни рецензию. Я про-

смотрел далеко не всю книгу, поэтому я 

очень рад, что имею возможность сказать 

сразу, с чем я принципиально согласен и с 

чем я принципиально не согласен в ходе на-

шего обсуждения. Не согласен я с тезисом, 

что преждевременно издание этой книги. Это 

отзывается старым советским представлени-

ем об энциклопедии как о таком юбилейном, 

торжественном, академически обязательном, 

чуть ли не государственном издании, которое 

забивает последний золотой гвоздь в крышку 

гроба писателя. 

Сейчас представление об энциклопедиях 

и справочниках совсем иное. Их вышли де-

сятки. Одно только издательство «Просве-

щение» выпустило 15 энциклопедий класси-

ков русской литературы. Другое дело, каков 

уровень. Я говорю о том, что издавать надо, 

но я не говорю, что надо издавать плохо. В 

том же «Просвещении» есть книги безобраз-

ные, скажем, энциклопедия «Пушкин», а есть 

книги очень пристойные, например, энцик-

лопедии «Чехов» или «Толстой». Они просто 

хорошо сделаны. Бывают удачи в любом 

жанре, как и произведения, бывают менее 

или совсем неудачные.  

Меняется даже представление о том, 

нужны или нет энциклопедии. В них есть 

своя опасность. Позволю себе маленький ис-

торический анекдот. Пришел я к Ираклию 

Луарсабовичу Андронникову в тот момент, 

когда он получил верстку «Лермонтовской 

энциклопедии», которую мы многократно 

здесь упоминали. Сидит он печальный и лис-

тает. Спрашиваю: «Ираклий Луарсабович, а 

что Вас огорчает?» – «Вот понимаете, что 

раньше для того, чтобы быть специалистом 

по Лермонтову, надо было прочитать все, что 

здесь упомянуто, а теперь человек прочтет 

энциклопедию и будет считать, что он спе-

циалист по Лермонтову». Это мысль не без 

ощущения опасности и не без глубины. Но я 

как раз сторонник энциклопедий именно как 

рабочего жанра. Вот они выходят и их надо 

издавать.  

Но с чем я согласен, безусловно, что 

данное издание – предварительное, очень 

предварительное. Я могу пожалеть только об 

одном, что мы обсуждаем большой много-

летний труд Татьяны Тимофеевны не на 

уровне, скажем, рукописи, а обсуждаем уже 

вышедшую книгу. Здесь очень много того, 

что необходимо поправить даже не в отно-

шении фактов и отдельных описаний, а в от-

ношении принципов.  

Когда я начал вертеть в руках эту книгу 

и искать, кто ее редактор, я обнаружил, что у 

нее нет редактора. Во всяком случае, он не 

обозначен. Здесь есть рецензент – известный 

литературовед профессор Солнцева. Мы зна-

ем, как подчас пишутся рецензии: нередко по 

взаимной договоренности, формально. Я до-

пускаю, что Н.М. Солнцева проделала глу-

бочайшую работу, но в таком случае эта ра-

бота еще должна быть продолжена. Изда-

тельство «ФЛИНТА» не специализируется на 

справочной литературе. А это особый жанр, 
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если не особая профессия. Мне приходилось 

работать с редакторами – асами энциклопе-

дических изданий. Это была тяжелая работа. 

Отрабатывались принципы описания, по-

строения статей, принципы построения слов-

ника. Это все была предварительная, тща-

тельная, очень профессиональная работа.  

Этого профессионализма, безусловно, не 

чувствуется в данном издании. Оно очень 

сырое, с массой неточностей уже в выборе 

формы, статейных жанров. Скажем, важный 

тип статьи – о произведении. Не так давно с 

коллективом авторов я делал Шекспиров-

скую энциклопедию. Договариваемся о по-

рядке описания: история текста, источники, 

сюжет, существующие интерпретации… В 

справочном издании – пусть и авторском (в 

данном случае это совершенно не имеет зна-

чения!) – предполагается строгая унифика-

ция. А что мы имеем здесь? Отсутствуют 

важнейшие сведения. Открываем статью 

«Уездное» – сложнейшая издательская исто-

рия, важнейшая веха в писательской судьбе, 

а здесь – несколько беглых строчек, в то 

время как сюжет препарируется со школьной 

обстоятельностью, едва ли нужной в Энцик-

лопедии, но принятой как принцип описания. 

Можно пойти по порядку словника. От-

крываем на букву «А». «Англичанин» – про-

звище Замятина. Есть? Нет. «Англия» – важ-

нейшая для него биографическая и творче-

ская тема. Опять нет даже в словнике! Статья 

«Анекдот» есть, но какая – куцая, фактиче-

ски исчерпывающаяся цитатой из КЛЭ. Но 

ведь о жанре анекдота написано так много в 

последние годы, он так важен при начале 

советской литературы, когда власть постоян-

но заказывала эпос, а литература откликалась 

анекдотом (здесь я пересказываю основную 

мысль своей собственной статьи об анекдоте 

как зощенковском жанре [43]). 

А вот, переходя к статье «Алатырь» я 

должен сказать уже об очень принципиаль-

ном просчете в описании основных произве-

дений. В первом же абзаце, что для «адек-

ватного понимания» важна «рецепция в по-

вести философских идей “Легенды о Вели-

ком инквизиторе” Ф.М. Достоевского, поло-

жений соловьевской софиологии и эсхатоло-

гии, а также розановской “религии пола”». И 

далее на 10 страницах об этих идеях, впро-

чем, в основном о Владимире Соловьеве. 

Почему, откуда взялся Соловьев? То есть 

элементарные законы компаративного анали-

за проигнорированы полностью: читал ли 

Замятин Соловьева, высказывался и о нем, 

есть ли другие свидетельства? Нет ответа. 

Есть бесконечный и единственный аргумент: 

посмотрите, как похоже. Да, похоже не на 

Соловьева в основном, а на его идеи, усвоен-

ные и многократно повторенные в русском 

символизме, который, собственно, и важен. 

Но ведь в этой замечательной повести, вхо-

дящей в магистральный сюжет раннего твор-

чества Замятина («Уездное» – «Алатырь» – 

«Мы») – от русского мифа к мировой  

утопии/антиутопии, есть масса всего друго-

го, иной символики: алатырь-грааль, грибы  

и проч. 

Справочное издание не исключает вве-

дения авторских концепций, но лишь в том 

случае, если они даны в параллель к другим 

существующим. На правах, так сказать, од-

ной из гипотез. Бесконечно Т.Т. Давыдова 

возвращается к любезной ей концепции нео-

реализма, но одно дело написать статью на 

эту тему, даже книгу, но не в справочном 

издании. Избыточность, с которой в Энцик-

лопедии предлагается свое при недостатке 

объективной подачи фактов, мнений, кон-

цепции, при лакунах библиографии – серьез-

нейший просчет.  

В связи с библиографией скажу лишь об 

одном случае. В списке литературы к роману 

«Мы» отсутствует сборник, составленный 

Бреттом Куком (Brett L. Cooke) и занявший 

целый выпуск канадского славистского жур-

нала: Canadian-American Slavic Studies 45 

(2011). Этот сборник пришел на смену как 

пособие по роману для западных универси-

тетов, чтобы продолжить (и заменить) преж-

ний сборник, составленный Гэри Кѐрном 

(Gary Kern, 1988). Мы любим печаловаться, 

что нас недостаточно замечают в простран-

стве мировой литературы, а когда такое при-

знание есть, мы сами его не хотим замечать. 

Тем более в справочном издании! 

Я снова скажу – и не для красного слов-

ца или чтобы подсластить критическую пи-

люлю: Татьяной Тимофеевной проделана 

огромная работа, на которую она решилась в 

одиночку. Это ее право, но обсудить сделан-

ное было бы лучше до публикации. Это по-

шло бы на пользу авторскому проекту и все-
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му сообществу людей, для кого интересен 

Евгений Замятин. 

 

Кук Бретт (Cooke, Leighton Brett), док-

тор филологических наук, профессор (г. Кол-

ледж Стейшен, Техас, Соединенные Штаты 

Америки): 

– Давным-давно, когда я учился в аспи-

рантуре и выбирал тему для своей диссерта-

ции, я изучал литературу и научное пособие 

о Пушкине, на основе которых я мог бы вес-

ти общее исследование о творческом процес-

се. В моем распоряжении было Большое ака-

демическое издание почти всего того, что 

Пушкин написал. Составители внимательно 

переписывали все сохранившиеся черновики, 

включая даже слова, которые в них Пушкин 

стирал. Я купил экземпляр библиографии 

Б.Л. Модзалевского всех книг и отдельных 

страниц, прочитанных поэтом (при Пушкине 

надо было вырезать страницы ножом, чтобы 

читать их) [44]. В десятитомном издании  

Б.В. Томашевского были изданы все заметки, 

которые Пушкин писал на полях страниц 

имеющихся у него томов Батюшкова и дру-

гих современных поэтов [45]. Даже был из-

дан «Словарь языка Пушкина» [46]. Как из-

вестно, уже существовала огромная литера-

тура о поэте и его творчестве. Ничего мне не 

надо было искать или специально собирать; 

приходилось лишь читать этот очень бога-

тый материал. Так как это все было издано, я 

мог это делать дома или в своей универси-

тетской библиотеке. И в этом состоит цель 

культурно-образовательной цивилизации: мы 

помогаем стране, страна помогает нам. 

Десять лет спустя, когда я серьезно заин-

тересовался романом Е.И. Замятина «Мы», 

положение было совсем иным: не было ни-

какого академического издания романа, а 

только чеховское издание 1952 года и неко-

торые переводы на иностранные языки. К 

тому же, в 1924 году переведена на англий-

ский язык не та же самая редакция романа, 

которая издана в Нью-Йорке [См. в: 47]. Не 

было (и почти нет еще) никаких черновиков, 

даже точно никто не знал, когда, как, где и 

зачем Замятин писал свой роман. Кроме ко-

роткой биографии Д.Дж. Ричардса, была 

ценная диссертация Алекса М. Шэйна, кото-

рый действительно собрал огромный матери-

ал о писателе [48; 49]. Но все-таки зарубеж-

ные ученые, включая много профессоров 

англистики, которые преподавали научную 

фантастику, пытались оценить и истолковать 

роман, читая сам текст, обычно в переводе, 

без помощи соотечественников писателя. 

Роман, конечно, был запрещен тогда в Со-

ветском Союзе. В полной академической 

библиографии, которую я собирал в 2011 го-

ду, половина исследований о романе «Мы» 

была написана за границей [50]. Но иногда 

даже трудно было искать эту литературу. 

Фамилия писателя пишется на западе как 

“Zamiatin”, “Zamjatin” и “Zamyatin”. 

На фоне такой «средневековой» истории 

я получил большое удовольствие перелисты-

вать новую Энциклопедию Замятина, напи-

санную Т.Т. Давыдовой [1]. Теперь для спе-

циалистов в одном (огромном) томе сосредо-

точено много важного и нового. Интересно, к 

примеру, было узнать, что театр Эйзенштей-

на готовил инсценировку романа до того, как 

он должен был выйти в печати – и был за-

прещен [1, с. 345]. 

Давыдова восстановила раннюю исто-

рию романа: кому и точно когда Замятин 

публично читал отрывки рукописи и кому 

еще было известно, что он писал в то время 

(она цитирует дневники и письма знакомых 

писателя); интересно проследила историю о 

том, как Замятин старался издать произведе-

ние в Советском Союзе, потом за границей 

[1, с. 328-330]. Чтобы понять, зачем автор 

начал писать роман «Мы», Давыдова, как 

М.Ю. Любимова, обращается к философским 

интересам Замятина [51]. Она замечает мно-

го сходных мест в тексте и в его статьях того 

времени, из которых видно было глубокое 

влияние Гетевского «Фауста» [1, с. 334-337]. 

Особенно интересно прочитать о том, что 

мало доступно зарубежным исследователям, 

против кого же была направлена сатира За-

мятина, – Алексея Гастевa и Пролeткультa. 

Давыдова очень внимательно описывает 

стиль романа, замечая сходные места в его 

лекциях о литературе [1, с. 342-343]. Ее ста-

тья о романе «Мы» – отличное введение для 

студентов, изучающих русскую литературу. 

Я сам очень заинтересовался ее сравнением 

антиутопической литературы с классическим 

романом [1, с. 53]. 

Тем не менее, мне кажется, что между 

нами, зарубежными и русскими исследовате-
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лями, все еще стоит какая-то «Зеленая Сте-

на», и поэтому наше понимание романа 

«Мы» не совсем полное. Хотя в Энциклопе-

дии цитируются заграничные книги и статьи, 

Давыдова, кажется, мало пользуется нашими 

новыми публикациями. Последняя ино-

странная цитата – из 1995 года. Нет полной 

истории романа без статьи Юкио Накано о 

том, как роман почти исчез после смерти пи-

сателя в 1937 году; поэтому Орвелл читал 

его в французском переводе, не зная о пере-

воде Зильбурга, и мечтал сделать новый анг-

лийский перевод с Глебом Струве [31]. Моя 

монография, например, единственная на За-

паде, полностью посвященная роману, тол-

кует его с точки зрения антропологии, обра-

щена к человеческой натуре, которая являет-

ся центральным инструментом осмысления 

утопической и антиутопической литературы 

[52]. Психология и антропология вообще от-

сутствуют в Энциклопедии, но Давыдова 

приводит убедительные доводы, что Замятин 

«отверг <…> представление о равенстве ге-

нетического потенциала» [1, с. 344]. К тому 

же, невозможно понимать утопическую ли-

тературу, как пишет Сара Стефани, не читая 

«Государство» Платона [53]. И русским чи-

тателям было бы интересно посмотреть под-

робные примечания к каждой Записи романа 

Роберта Расселла [54]. 

Как уже отмечено, журнал “Canadian-

American Slavic Studies” издал специальный 

выпуск о романе, включая исследования за-

рубежных и русских специалистов. Нами, 

например, доказано, что не D-503, a I-330 

[47, с. 415-416] «делает верные философские 

выводы о бесконечности пространства, о не-

скончаемости исторического развития» [1,  

с. 335]. И в другой статье того же номера мы 

формулируем мысль о том, что развязка ро-

мана пока еще нерешенный вопрос. Ответ на 

него еще предстоит найти исследователям. 

Правда, как написано и в энциклопедии,  

Д-503 «выбирает счастье», но он почти сразу 

изменил свое решение и избегал Великой 

Операции; немного позже «взяли» и «отвез-

ли» его. После операции, не надо доверять 

словам Д-503 в 40-й Записи. Давыдова пишет 

о «трагической гибели повстанцев», но борь-

ба за Единое Государство продолжается в 

центре города в конце романа [1, с. 181]. Как 

замечает сама Давыдова в своем огромном 

труде, Замятин изобразил более положитель-

ную сцену в своем киносценарии «Д-503» [1, 

с. 180-181 и 55]. 

Как литератор Замятин старался позна-

комить русских читателей с английской ли-

тературой, и позже, во Франции, – западных 

зрителей с русской драмой. И его роман 

впервые был издан в Нью-Йорке, потом в 

разных западных городах. Нам важно про-

должать его работу. Хотя теперь гораздо 

больше специалистов занимаются романом 

«Мы» на родине писателя, после разрушения 

политической стены, все-таки необходимо 

еще, чтобы не просто нашлась «половина, 

какую мы потеряли <…> нужно, чтобы по-

ловины соединились» [56, с. 247]. 

 

Ванюков Александр Иванович, доктор 

филологических наук, профессор (г. Саратов): 

– Речь идет об авторской энциклопедии – 

«Замятинской энциклопедии» Т.Т. Давыдо-

вой, которая недавно вышла в московском 

издательстве «Флинта». Десять лет тому на-

зад в материалах Международного конгресса 

литературоведов, посвященного 125-летию 

Е.И. Замятина (Тамбов, 2009), была опубли-

кована статья Т.Т. Давыдовой «Об итогах 

изучения творческого наследия Е.И. Замяти-

на и проекте Замятинской энциклопедии», 

наметившей генеральную линию современ-

ного замятиноведения. Впереди была напря-

женная и плодотворная научная работа, мно-

гочисленные публикации, монографии и, 

главное, неутомимая работа над содержа-

тельной концепцией Замятинской энцикло-

педии, которая теперь – во всем величии и 

красе – предстала перед читательской ауди-

торией. 

«Замятинская энциклопедия» – это ав-

торский труд, который дает полный, почти 

всеобъемлющий свод знаний (справочных 

статей) о жизни и творчестве Е.И. Замятина, 

замятинском времени, замятинском простран-

стве, замятинском художественном мире. 

Т.Т. Давыдова последовательно вы-

строила и талантливо выписала мощную на-

учную концептуальную модель своего труда 

именно как Энциклопедии. 

«Замятинская энциклопедия» в полном 

соответствии со стандартом этого типа изда-

ния открывается вступительной статьей, ав-

торским обращением «К читателям», опре-
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деляющим план, программу, структуру и ап-

парат энциклопедии. 

Основной, самой масштабной, мощной 

частью энциклопедического труда Т.Т. Да-

выдовой предстает алфавитная словарная 

часть, насчитывающая сотни словарных ста-

тей от А до Я и S. В энциклопедии все дер-

жится на словарной статье: она – мера и по-

казатель научной информации и культуры. В 

последовательном чтении материалов этой 

части, прежде всего, выделяются по полноте, 

убедительности, стройности изложения ста-

тьи, характеризующие художественные про-

изведения, театральные постановки, кинема-

тограф, литературное окружение Е. Замяти-

на. Назову особенно понравившиеся статьи 

(их много): «Алатырь», «Атилла» – трагедия, 

Ахматова А.А., «Бич Божий», «Блокноты», 

Горький М., Григорьев Б., Гумилев Н.С., 

Драматургия, «Ёла», «Завтра», Замятин – 

теоретик неореализма, Замятина Л.Н., Замя-

тина М.А., «Землемер», «Знамение», Зощен-

ко М.М., Иванов В.В., Каверин В.А., «Кря-

жи», «Мамай», «Мы», «На куличках», «На-

воднение», Новиков И.А., «Общество почет-

ных звонарей», «Островитяне», «Пещера», 

«Пиковая дама», Пильняк Б.А., «Полудени-

ца», «Рассказ о самом главном», «Р.Б. Шери-

дан», «Русский современник», «Русь», «Се-

рапионовы братья», «Сказки про Фиту», 

«Современная русская литература», «Стар-

шина», Театральные постановки, «Уездное», 

К.А. Федин, «Французский кинематограф», 

«Халдей», «Часы», «Чрево», «Чудеса, или не- 

честивые рассказы», Чуковский К.И., Экра-

низации, Эмиграция. Как видим, это прочные 

«канаты», которые и держат все пространст-

во основной части от начала до конца. 

Существенным достоинством «Замятин-

ской энциклопедии» как персональной лите-

ратурной энциклопедии является систем-

ность, стремление к всеохватности материала 

и вместе с тем внутренняя четкость справоч-

ной конструкции, выверенная и действенная 

периодизация жизни и творчества Е. Замяти-

на. Каждое произведение маркируется по 

времени создания и жанру. Читатель получа-

ет содержательное, развернутое представле-

ние о замятинском творчестве всех трех пе-

риодов: первого, дореволюционного, второго – 

двадцатых годов (1917–1929/31) и третьего, 

эмигрантского. Впервые так полно и рельеф-

но предстали творческая жизнь, произведе-

ния Замятина периода революции и граждан-

ской войны, да и последнего, зарубежного 

периода. 

«Замятинская энциклопедия» – яркий 

пример авторской энциклопедии, и широкая 

концепция русского неореализма ХХ века 

Т.Т. Давыдовой отчетливо и властно, в 

большой мере присутствует на страницах 

энциклопедии. Читаем лекционные/рефера- 

тивные статьи «Возникновение неореализ-

ма», «Идейно-жанровое своеобразие прозы 

Замятина, Шмелева, Горького на тему рели-

гиозной веры и церкви», «Историческая тема 

в прозе и кинодраматургии Замятина, Чапы-

гина и Шишкова 1930х гг.», «Концепция бы-

тия в творчестве Замятина конца 1910–1920-х 

годов», «Модернизм – и творчество Замяти-

на», «Новый этап неореализма (1930-е го-

ды)». Читатель должен верить: «Как теоре-

тик неореализма, З. также опирался на кон-

цепцию модернизма, предложенную А. Бе-

лым <…> Реализм… не realis, а realiora» [1, 

с. 86], «неореалистическое идейно-стилевое 

течение – относится к русскому модернизму» 

[1, с. 374], «М.М. Пришвин – писатель-

неореалист» [1, с. 486]. «Проблематикой и 

поэтикой «Кащеева цепь» близка роману 

«Мы» [1, с. 488], «Дневник Пришвина – гра-

жданский подвиг писателя-неореалиста, фи-

лософа и наследника «чистого искусства» [1, 

с. 488]; «Сергеев-Ценский С.Н. – тяготел к 

модернизму. Тема «Жестокости» – эвакуация 

красных из Крыма и гибель в пути больше-

вистских комиссаров от рук кулаков», «В 

конце 1920-х годов Сергеев-Ценский прини-

мает происходящие в стране реформы» [1,  

с. 539 – стиль]; «Тренев К.А. – «публицист-

неореалист» [1, с. 592], пьеса «На берегу Не-

вы» – «Автора подобных произведений уже 

нельзя считать неореалистом» [1, с. 593]; Ча-

пыгин А.П. – «драматург-неореалист» [1,  

с. 652], «одаренный писатель-неореалист» [1, 

с. 633]; Шишков В.Я. – «неореалист» [1,  

с. 655], «произведения писателя-неореалис-

та» [1, с. 657]. 

Странным, неубедительным (скажем, 

дискуссионным) выглядит в Энциклопедии 

Замятин дионисийствующий, Замятин апол-

лонический. В этом ключе рассматриваются 

многие произведения и герои/персонажи пи-

сателя (например, I-330, R-13). 
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Органической составной частью энцик-

лопедии выступает «Летопись жизни и твор-

чества Е.И. Замятина» [1, с. 686-715], напи-

санная с опорой на богатейший биографиче-

ский материал и выстраивающая целостный 

образ жизненного пути и судьбы писателя. 

Такая Летопись может быть основой и ака-

демической научной биографии, и романиче-

ского жизнеописания Евг. Замятина. 

Завершают мощный корпус «Замятин-

ской энциклопедии» солидный список «ос-

новной литературы», насчитывающий 283 

источника, и уникальный «Указатель статей» 

[1, с. 732-742], естественно венчающий 

структуру энциклопедического целого. 

То, что сделала Т.Т. Давыдова, – науч-

ный подвиг, но останавливаться на этом не 

надо. Впереди – работа над второй редакци-

ей, вторым изданием «Замятинской энцикло-

педии» (нынешнее можно считать пробным 

изданием – тираж всего 300 экземпляров). 

Можно (и нужно) скорректировать состав 

словарной части (зачем, например, статья 

«Смерть»?), укрупнить масштаб рассмотре-

ния/интерпретации основных, программных 

(школьных, вузовских) произведений писа-

теля, гармонизировать объемы словарных 

статей (большие, средние, малые) и, несо-

мненно, обогатить Энциклопедию иллюстра-

тивным материалом (сейчас поразительная 

бедность). 

Читательская благодарность Автору 

«Замятинской энциклопедии»! 

 

Кольцова Наталья Зиновьевна, канди-

дат филологических наук, доцент (г. Москва): 

– Уже более трех десятилетий творчест-

во Е. Замятина является неотъемлемой ча-

стью русской классической литературы: ро-

ман «Мы» входит в школьную и вузовскую 

программы, более того, в высших гумани-

тарных заведениях замятинское наследие 

изучают в рамках различных курсов – исто-

рии Серебряного века, отечественной лите-

ратуры двадцатых–тридцатых годов, сравни-

тельного литературоведения. Сегодня произ-

ведения Замятина исследованы, пожалуй, не 

менее разносторонне и основательно, чем 

проза М.А. Булгакова или В.В. Набокова, – 

об этом свидетельствует количество канди-

датских и докторских диссертаций, моногра-

фий и статей, посвященных творчеству писа-

теля. Тем более удивительно, что энциклопе-

дия, помещающая имя писателя в широкий 

историко-культурный и литературоведче-

ский контекст, предложена вниманию чита-

теля только сейчас: опубликованная в 2004 

году «Замятинская энциклопедия. Лебедян-

ский контекст. Материалы, исследования, 

документы, справки» при всей глубине про-

работки эмпирического материала решает 

сугубо региональные задачи и не претендует 

на всеохватность (создатели этой энциклопе-

дии сосредоточены прежде всего на рассмот-

рении тамбовско-лебедянских корней худо-

жественного мира писателя, его родословной 

и на других разновидностях реального и сло-

варного комментария, позволяющего прояс-

нить значение тех или иных слов и понятий – 

в том числе названий сортов яблок, тех или 

иных кушаний и других тамбовских и лебе-

дянских реалий, упоминающихся в произве-

дениях Замятина). 

Рецензируемая энциклопедия ориенти-

рована на проблемы более крупного масшта-

ба и являет собою полное и комплексное ис-

следование жизни и творчества писателя: она 

не только содержит биографические сведе-

ния о Замятине и его окружении – друзьях, 

знакомых, собратьях по перу, но и предлага-

ет разноракурсное осмысление его произве-

дений, воссоздает их связи с русской и зару-

бежной литературой, а также с живописью, 

театром, кинематографом. Кроме того, эн-

циклопедия дает сведения о состоянии со-

временного замятиноведения, включающего 

в себя самые разнообразные методы и иссле-

довательские алгоритмы (это может быть и 

историко-функциональный подход к изуче-

нию творчества писателя, и традиции мифо-

логической школы, позволяющей обнару-

жить инвариантные мотивы и образы – не-

кую мифическую матрицу произведений). 

Особо значимыми и убедительными 

представляются статьи, связанные с рассмот-

рением мировоззренческих истоков замятин-

ского мифотворчества, основанного на пере-

осмыслении центральных мифологем Сереб-

ряного века (прежде всего восходящих к ра-

ботам Ф. Ницше и В. Иванова понятий апол-

лонического и дионисийского типов культу-

ры), а также интересным образом прелом-

ляющего научные теории и концепции (в ча-

стности учение Р.Ю. Майера и его последо-
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вателя В. Оствальда, раскрывшего философ-

ское значение второго начала термодинами-

ки, или закона рассеяния энергии). Так, в 

статье «Аполлоническое и дионисийское, 

энергия и энтропия» доказательно показано, 

что Замятин расширяет культурологические 

концепты до неких универсальных законов 

человеческого существования и соотносит их 

с научными понятиями (при этом, как под-

черкивается в энциклопедии, «писатель не 

употребляет термины “аполлоническое” и 

“дионисийское”» [1, с. 56]. Однако, как нам 

кажется, при составлении оглавления следо-

вало учесть алгоритм поиска по «ключевому 

слову», поскольку неподготовленный чита-

тель, заинтересовавшийся замятинским про-

чтением понятия «энтропия» (или «энер-

гия»), может не догадаться соотнести его с 

категориями аполлонического или диони-

сийского (указатель статей не дает возмож-

ности выйти на нужную философему и со-

держит ссылку лишь на замятинскую работу 

«Энергия»). 

Не меньшее внимание в энциклопедии 

уделяется проблемам художественных осо-

бенностей творчества писателя – специфике 

стиля, жанровому своеобразию его прозы и 

драматургии; при этом органично совмеща-

ется анализ отдельных произведений и обра-

зов персонажей с рассмотрением универ-

сальных свойств поэтики Замятина – внима-

нием к сказовому слову, орнаментальной 

технике, жанру сказки. Более того, весьма 

убедительным и обоснованным выглядит 

включение в книгу статей, посвященных 

проблемам общетеоретического порядка: 

действительно, без рассмотрения таких кате-

горий, как «модернизм» и «неореализм», не-

мыслимо было бы истинное понимание 

творческих установок писателя, выступаю-

щего в роли теоретика нового искусства. Од-

нако при том, что множество оригинальных, 

интересных, а подчас и полемичных наблю-

дений предложено именно в связи с рассмот-

рением понятия неореализма, сама компо-

новка данного материала, на наш взгляд, ока-

зывается не вполне логичной: так, если связь 

неореалистического метода и неомифоло-

гизма раскрывается в статье «Неореалисти-

ческое идейно-стилевое течение», то про-

блема взаимодействия неореализма и акме-

изма рассматривается в статье под названием 

«Возникновение неореализма». Затрагивает-

ся и проблема соотношения замятинской 

теории неореализма (синтетизма) с тем по-

ниманием неореалистического метода, кото-

рое было предложено В.М. Жирмунским 

(статья «Замятин – теоретик неореализма»). 

Кроме того, в книге есть и статья – «Новый 

этап неореализма», в которой доказательно 

показано, что в литературе 30-х гг. ХХ века 

синтез реализма и символизма обретает иные 

свойства, предопределенные вытеснением из 

литературы метрополии философско-худо- 

жественных исканий Серебряного века. По-

нимая стремление автора книги объемно 

представить историю и теорию вопроса, от-

метим, однако, что подобное распределение 

материала, связанного с рассмотрением од-

ного, пусть и очень неоднозначного и при 

этом эволюционирующего понятия, по не-

скольким разделам затрудняет восприятие 

авторской концепции. Думается, в изданиях 

такого рода следует в первую очередь учи-

тывать алфавитный принцип организации, 

способствующий быстрому поиску необхо-

димой информации. 

Тем не менее, в целом композиция книги 

тщательно выверена и глубоко продумана и 

не только привлекает внимание к основным 

узлам замятиноведения, но и предугадывает 

возможные вопросы даже неподготовленного 

читателя. 

Среди несомненных удач данной книги – 

установление точек соприкосновения поэти-

ки Е. Замятина как с литературной традици-

ей, так и с различными видами искусств. При 

этом Т. Давыдова не ограничивается рас-

смотрением случаев сотрудничества Замяти-

на с тем или иным деятелем искусства, выяв-

лением сугубо тематических перекличек ме-

жду творчеством писателя и произведениями 

Б. Кустодиева, Б. Григорьева и др., но и оп-

ределяет общие мировоззренческие и худо-

жественные черты их художественных сис-

тем. Так, с Кустодиевым писателя объединяет 

«патриотизм, доскональное знание патриар-

хальной провинциальной России» [1, с. 289], с 

Б. Григорьевым – принадлежность Петербур-

гу и петербургскому искусству («Петербург – 

город графический. Весь он – карандаш. 

Григорьев – петербургский художник…» [1, 

c. 175], – приводит Т. Давыдова слова писа-

теля. В центре внимания автора энциклопе-
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дии закономерно оказывается и проблема 

неоднозначного отношения Замятина к ки-

нематографу, о чем позволяют судить выска-

зывания писателя, приведенные в разделах 

«Кинематографические параллели» и «Ки-

но», посвященных одноименным работам 

писателя. Однако статья «Французский ки-

нематограф» открывает читателю «незнако-

мого» Е. Замятина – талантливого сценари-

ста, причастного к становлению европейско-

го кинематографа и к процессу взаимодейст-

вия русской и западной культуры: по сцена-

рию писателя был снят фильм «На дне», 

ставший подлинным событием в культурной 

жизни Франции. Опираясь на исследования 

Б.Д. Харви, Р. Янгирова, А. Шейна, Т.Т. Да-

выдова раскрывает отношение писателя к 

кино не только как к способу заработка, но и 

как к искусству, родственному его писатель-

ской технике. В качестве доказательства ав-

тор энциклопедии приводит характерное вы-

сказывание самого писателя: «Метод 

“вспышки” вместо повествовательной экспо-

зиции – метод, который вы найдете во всех 

моих книгах <…>. В сущности, вся моя ли-

тературная работа была кинематографиче-

ской; я никогда не объяснял, я всегда пока-

зывал и намекал» [1, с. 619].  

В целом «Замятинская энциклопедия» 

выходит за рамки компендиума наиболее 

авторитетных положений современного за-

мятиноведения и четко обозначает позицию 

автора по целому ряду научных вопросов, а 

потому являет собою не только богатое спра-

вочное издание (чему способствует и обшир-

ная библиография), но и значимый и ориги-

нальный историко-литературный труд, вно-

сящий вклад в изучение творчества писателя 

в современном отечественном литературове-

дении. Книга, столь рельефно представляю-

щая многогранную индивидуальность одного 

из самых интересных и ярких русских писа-

телей XX века, безусловно, привлечет вни-

мание и специалистов, и широкого круга чи-

тателей.  

 

Колчанов Владимир Викторович, кан-

дидат филологических наук, доцент (г. Там-

бов): 

– Выпущенное в 2018 году справочное 

издание «Замятинская энциклопедия» про-

должает серию подобных изданий, предпри-

нятых российскими литературоведами. Уже 

издавались «Лермонтовская энциклопедия» 

(под ред. В.А. Мануйлова), «Булгаковская 

энциклопедия» (под ред. Б.В. Соколова), 

«Энциклопедия литературных героев» (под 

ред. С.В. Стахорского), «Пушкинская энцик-

лопедия» (под рук. С.В. Чистовой) и др. По-

этому выход замятинского справочника – 

необходимый и закономерный этап в разви-

тии истории русской литературы. Автор эн-

циклопедии, Т.Т. Давыдова, проделала 

большую и скрупулезную работу, которую, 

видимо, осуществляла очень давно (судя по 

годам ее обращения к творчеству писателя) и 

попыталась объединить труды многих лите-

ратуроведов, четверть века неустанно изу-

чающих наследие уникального прозаика, 

драматурга и киносценариста. И хотя изда-

ние выпущено тиражом всего в 300 экземп-

ляров, его электронный вариант вполне за-

полнит справочно-информационное поле, к 

которому в случае необходимости обратится 

рядовой читатель. В энциклопедию вошли 

вехи жизненного пути Замятина, его общест-

венно-литературная деятельность, творчест-

во, личные и общественные связи, подробно 

описаны философско-эстетические поиски. 

Составителя трудно упрекнуть в нестара-

тельности и отсутствии любви к выбранному 

объекту поиска. 

И первое, что особенно следует отметить 

в энциклопедии, – емкое описание художест-

венной системы – «неореализма» Е. Замяти-

на. Еще до Замятина Р.В. Иванов-Разумник, 

М.А. Волошин, Г.И. Чулков определяли это 

явление как «новый реализм» или «обнов-

ленный реализм», и только Замятин ввел в 

обращение термин «неореализм». После 

стольких лет обращения к маленьким стать-

ям о «неореализме» Замятина других литера-

туроведов в энциклопедии более четко вы-

светились эстетические принципы и истори-

ческие контуры нового течения. Остается 

только добавить: явление и замятинский 

термин стали настолько распространены, что 

ими щеголяли в 1920-е годы совершенно да-

лекие от «Серапионов» пролетарские крити-

ки. Г.В. Якубовский, теоретик «Кузницы», 

например, назвал статью о С. Малашкине с 

его скандальной «порнографической» пове-

стью «Луна с правой стороны, или Необык-
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новенная любовь» – «Психологический нео-

реализм Сергея Малашкина» [57]. 

Всякая энциклопедия своим названием 

претендует на полноту, бесстрастность и 

системность материала. Между тем, данное 

издание не избежало некоторых недостатков, 

а иногда и сумбурности в изложении фактов 

из творчества столь сложного и противоре-

чивого художника. 

Уже в аннотации ощущается пафос, с ка-

ким исследователь «любуется» масштабно 

замышленным трудом: это «первое в мире 

справочное издание, основанное на полном 

исследовании Е.И. Замятина». Возможно, 

Т.Т. Давыдова имела в виду первое россий-

ское издание, так как Замятин является, во-

первых, русским писателем, во-вторых, ино-

язычный автор вряд ли взялся бы за подоб-

ное издание, – по крайней мере, случаев та-

ких мы не встречаем, – он никогда не поймет 

до конца тонкости и филигранности языка, 

каким пользуется носитель языковой культу-

ры. Исследовательница, как видим, расстав-

ляет и «все точки над i»: ее труд основывает-

ся «на полном исследовании Е.И. Замятина»; 

получается, что то ли все работы успел охва-

тить автор книги, то ли практически нечего 

исследовать далее, а истиной, что «большой 

художник неисчерпаем», можно пренебречь. 

Коробит в аннотации и адресат, которому 

предназначается справочник: «Энциклопедия 

заинтересует всех любителей отечественной 

литературы». У любителя, хочу заметить, 

свои личные, любительские пристрастия в 

литературе, и уж литературный сказ или фи-

лософский роман-антиутопия вряд ли заин-

тересует любителя бульварного чтива. Ины-

ми словами, «любитель» вряд ли пожелает 

перегружать свой мозг в часы досуга. 

Выпирает и тормозит непосредственный 

переход к статьям огромное количество со-

кращений, причем таких, которые каждый 

мало-мальский образованный человек пони-

мал бы и без столь кропотливого перечисле-

ния. Как правило, сокращения в энциклопе-

дических изданиях идут в конце книг или 

томов. Кроме того, некоторым распростра-

ненным и всем понятным жанрам (анекдот, 

сказка, рассказ) даются определения, а вот 

такое непростое и модное явление 1920-х 

годов, как сказ, объяснено куце и неубеди-

тельно. 

Долей эклектики пронизана статья о ра-

боте Ф. Ницше «Происхождение трагедии из 

духа музыки» и о законах термодинамики – 

естественнонаучные открытия об энергии и 

энтропии. Безусловно, модернизм Замятина в 

этом и заключается, но смешивать в одну 

статью понятия из разных областей науки 

есть огромная натяжка. Думается, автору 

следовало бы показать ницшеанство как ми-

ровоззрение, а законы термодинамики – в 

качестве модернистской метафоры, художе-

ственной формы отношения к миру. 

Неприкрыто-научным подходом выде-

ляются отдельные статьи, написанные, ви-

димо, до этого издания и переработанные. 

Напр.: 1) «Идейное и жанрово-стилевое 

своеобразие прозы Е.И. Замятина, М. Горь-

кого на тему религиозной веры и церкви»;  

2) «Историческая тема в прозе и кинодрама-

тургии Е.И. Замятина, А.П. Чапыгина и  

В.Я. Шишкова 1930-х годов». Для «любите-

лей отечественной литературы» такие науч-

ные определения не совсем подходят. От эн-

циклопедичности «любителя отечественной 

литературы» оттолкнет и такая статья, как 

«Концепция бытия в творчестве З. конца 

1910–1920-х гг.» Тем более, что эта «концеп-

ция бытия» описана в статье о Ницше и тер-

модинамике. Встречаются и другие повторы: 

как мне кажется, не надо было второй раз 

подавать пьесу «На дне», раз она описана в 

предыдущей статье. Выразительней бы 

смотрелся фотоиллюстративный материал – 

ведь на всю энциклопедию приходится не 

более 6–7 некрупных фотографий. 

Очень скупо, по моему мнению, написа-

на статья «Записки мечтателей», в которой 

автор пишет, что «<“ЗАПИСКИ МЕЧТАТЕ-

ЛЕЙ”> – набросок ст. З. (1921, опубл.: Замя-

тин. Соч.-1. Т. 4. С. 13-14, публ. А.Н. Тюри-

на). Возможно, что ст. имела отношение к 

журн. «З. м», первый выпуск к-рого вышел в 

окт. 1919 г. Однако в данном тексте сущест-

венны идейные переклички с программной 

ст. З. 1919 г. «Завтра». Ни здесь, ни далее 

составитель энциклопедии не выяснил, ка-

кую работу вел Замятин в этом альманахе, 

кроме той, которая обозначилась памфлетом 

«Тулумбас. Послание Замутия, Епископа 

Обезьянского» в №№ 2, 3, описанным, меж-

ду прочим, в другой статье энциклопедии. 
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Абсурдно звучит статья «Смерть». Чего 

только ни предположишь за этим емким оп-

ределением: и эстетическую концепцию, и 

художественное произведение, и физиологи-

ческий очерк. На поверку оказывается все 

просто: исследовательница в отдельную ста-

тью выделяет ничем не примечательные об-

стоятельства смерти писателя, которые мог-

ли бы войти в его биографию, опубликован-

ную (по годам) в конце энциклопедии. 

И последний, но самый важный недоста-

ток видится мне в справочнике (раз уж изда-

ние названо справочником): читатель вправе 

требовать от него полного перечисления то-

го, что издано в современной России, – тем 

более, когда это касается не келейной рабо-

ты, а трудов большого количества исследо-

вателей творчества Замятина. В справочнике 

ничего не сказано о работе Замятинского 

Центра в Тамбове и Ельце: проводимых им 

международных конференциях, по материа-

лам которых была выпущена серия сборни-

ков в 14 томах: «Е.И. Замятин: взгляд из се-

годня». Не включен в энциклопедию и такой 

крупный петербургский сборник, как  

«Е.И. Замятин: pro et contra, антология / сост. 

О.В. Богдановой, М.Ю. Любимовой, вступ. 

статья Е.Б. Скороспеловой. СПб.: НП  

«МОПО «“Апостольский город – Невская 

перспектива”», 2014». Из этих больших и 

напряженных трудов русских и зарубежных 

литературоведов лишь некоторые работы 

вошли в библиографию «Замятинской эн-

циклопедии». Хотелось бы, чтобы в переиз-

дании энциклопедии автор особенно учел 

последнее замечание. 

 

Червинская Ольга Вячеславовна 

(Червiньска О.В.), доктор филологических 

наук, профессор (г. Черновцы, Украина): 

– Впечатление от энциклопедии разное. 

Следы поспешности видны невооруженным 

глазом. Например, почему именно А. Плато-

нов, в отличие от других, здесь не удостоил-

ся развернутого именования (одни инициа-

лы)? Кроме того, мне как теоретику совсем 

не понравились попытки определения эпи-

ческих жанров «по размеру» – большой эпи-

ческий жанр, малый эпический жанр, сред-

ний... Впечатления целостности и безукориз-

ненного соответствия жанру Энциклопедии 

не сложилось.  

Но, конечно, собрать вместе много по-

лезного – это всегда найдет своего читателя. 

 

Толмачева Оксана Васильевна, канди-

дат филологических наук (г. Тамбов): 

– Символично, что в преддверии юби-

лейного года Замятина увидела свет «Замя-

тинская энциклопедия» [1], созданная одним 

из ведущих российских замятиноведов  

Т.Т. Давыдовой. По охвату материала, а так-

же по объему названное издание представля-

ет собой фундаментальный труд, работа над 

которым велась на протяжении многих лет. 

Надо заметить, что создание справочной 

литературы (словарей, справочно-библиогра- 

фических указателей, комментариев к произ-

ведениям) давно стало важнейшей частью 

исследовательской работы в замятиноведе-

нии, которая, в известной мере, имеет итого-

вый характер, поскольку обобщает работу по 

изучению творчества писателя на том или 

ином этапе. 

В замятиноведении уже имеется опыт 

создания энциклопедии. В 2004 году тамбов-

ские и елецкие исследователи осуществили 

проект «Замятинская энциклопедия. Лебе-

дянский контекст» [17]. Коллектив авторов 

поставил перед собой задачу осветить имен-

но лебедянский контекст творчества писате-

ля, в связи с чем в издании «нашли отраже-

ние история среднерусского края, его свято-

отеческие традиции, топография и этногра-

фия, географические приметы и специфиче-

ский язык, родословная Замятина и его лебе-

дянское окружение» [17, с. 14]. 

Более амбициозные задачи поставил пе-

ред собой автор новой энциклопедии. Со-

гласно издательской аннотации это «первое в 

мире справочное издание, основанное на 

полном исследовании жизни Е.И. Замятина 

(1884–1937) и разных сторон его творчества: 

всех художественных произведений и статей, 

мировоззрения и поэтики, окружения Замя-

тина <...>» [1, с. 3]. Задача на самом деле 

представляется чрезвычайно сложной и 

трудноисполнимой одним автором. Но, на 

наш взгляд, получилось интересное справоч-

ное издание, которое смогут использовать в 

своей работе как начинающие, так и опыт-

ные замятиноведы.  

Материал в Энциклопедии подан в алфа-

витном порядке без тематического деления. 
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Есть статьи, посвященные фактам биогра-

фии, художественным произведениям писа-

теля, его литературной критике и публици-

стике, описаны персонажи «центральных 

вещей» [1, с. 6]. Большое внимание уделяет-

ся творческому окружению Е.И. Замятина и, 

таким образом, его личность и творчество на 

страницах Энциклопедии вписывается в кон-

текст эпохи. На страницах издания опреде-

лены основные теоретические дефиниции, 

связанные с творчеством прозаика. 

Тем не менее, хотелось бы поделиться 

двумя сомнениями. Вероятно, что издание 

выглядело бы более выигрышно, если бы в 

нем было представлено многообразие подхо-

дов в замятиноведении. Например, к пробле-

ме решения вопроса о природе творческого 

метода писателя. Так, в научной литературе 

существуют как минимум два подхода к ре-

шению этой проблемы, что не нашло отра-

жения в энциклопедии
6
. Л.В. Полякова и 

В.Н. Евсеев в своих работах отстаивают реа-

листическую доминанту творчества писате-

ля, в то время как автор новейшей энцикло-

педии и М.А. Хатямова последовательно го-

ворят о модернистском начале [58–61]. Ко-

нечно, энциклопедия не ставит задачей ре-

шение дискуссионных вопросов, но, вероят-

но, должна учитывать многообразие подхо-

дов. Представляется, что некоторые вопросы 

можно было бы снять, введя отдельную ста-

тью, посвященную современному состоянию 

замятиноведения. 

Отдельно надо отметить раздел «Основ-

ная литература о жизни и творчестве  

Е.И. Замятина». Здесь собраны наиболее зна-

чимые работы, посвященные жизни и твор-

честву писателя разных лет, но самое «све-

жее» исследование, нашедшее место в спи-

ске, датировано 2012 годом. Таким образом, 

наблюдается некий провал в исследовании 

творчества писателя, что на самом деле не 

верно. Конечно, надо констатировать факт, 

что произошел спад публикаторской актив-

ности по творчеству писателя, но интерес 

существует, творчество Замятина продолжа-

ет привлекать внимание исследователей, в 

замятиноведении появляются новые имена, 

расширяется тематика исследовательских 

работ. По имеющимся у нас сведениям за 

                                                                 
6 См., например, статью Энциклопедии «Неореа-

листическое идейно-стилевое течение» [1, с. 372-383]. 

период с 2012 года до момента издания Эн-

циклопедии было опубликовано порядка 300 

работ, посвященных творчеству Е.И. Замя-

тина. 

Но, повторимся: энциклопедия состоя-

лась. Ее выход – это своего рода индикатор, 

подтверждение, что замятиноведение в Рос-

сии продолжает развиваться, и что оно пе-

решло на качественно новый виток освоения 

творчества писателя, связанный с системати-

зацией и обобщением. 

 

Гольдт Райнер (Goldt Rainer), доктор 

филологических наук, профессор (г. Майнц, 

Германия): 

– Не иначе чем чудом можно назвать 

выход такого капитального труда в наши 

дни, когда и в сфере гуманитарных наук пе-

реход к крупным проектам с целыми штаба-

ми сотрудников на базе грантов все чаще и 

чаще кажется единственным путем осущест-

вления основополагающих работ, – подчерк-

нул немецкий ученый. – Если назвать Татья-

ну Тимофеевну подвижницей (или, если доз-

волено процитировать слово самого Евгения 

Ивановича, «сподручницей») современной 

филологии, то старомодность выражения 

здесь, однако, только стилистическая. На са-

мом деле этот блестящий труд многих лет 

жизни признанного как и в России, так и за 

рубежом исследователя лишь подтверждение 

слов физика и лауреата Нобелевской премии 

Вернера Гейзенберга о том, что даже на его 

поприще, традиционно требовавшем коллек-

тивных усилий, и в XXI веке творческая ра-

бота без самостоятельно мыслящей личности 

невозможна. 

Уникальное сочетание богатейшей фак-

тографии, тщательного источниковедения и 

тонкой интерпретации делают эту энцикло-

педию не только интеллектуальным открове-

нием, но и незаменимым фундаментом для 

всех нас, старых, молодых и будущих замя-

тиноведов и историков русской истории ли-

тературы первой половины XX века. 

От всей души желаю этой книге широ-

чайшего распространения и заслуженного 

внимания в международном ученом сообще-

стве. Не часто дана человеку уверенность, 

что он сумел создать произведение, никогда 

не потеряющее (сознательно образую при-

частие настоящего времени от глагола со-
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вершенного вида, потому что он здесь уме-

стен!) свою ценность и значение. Поздравля-

ем Вас, Татьяна Тимофеевна! 

 

Заключительное слово ведущего со-

стоявшейся дискуссии Поляковой Ларисы 

Васильевны: 

– Уважаемые коллеги! 

В своей еще не завершенной монографии 

«Проза Е.И. Замятина: историософские иска-

ния художника» я обращаю внимание своего 

читателя на то, что в конце 2018 года в изда-

тельстве «ФЛИНТА» (именно так пишет его 

название само издательство) вышла «Замя-

тинская энциклопедия», составленная одним 

из широко известных специалистов в науке о 

Замятине доктором филологических наук 

Т.Т. Давыдовой [1]. «Профессором Москов-

ского политехнического университета, – 

констатирую я, – осуществлена попытка сде-

лать то, что под силу лишь авторскому кол-

лективу. Учитывая особую сложность твор-

ческой индивидуальности писателя, его ми-

росозерцательных исканий, творческой судь-

бы, пути в литературе, разноголосицу лите-

ратурно-критических оценок в его адрес, не-

проясненность многих биографических и 

творческих ситуаций, можно сказать, что  

Т. Давыдовой осуществлен, образно говоря, 

профессиональный марш-бросок, сопряжен-

ный, как это бывает в таких случаях, с рис-

ком». И риск этот оказался реальным. 

Сегодня на нашем круглом столе разны-

ми широко известными в замятиноведении 

отечественными и зарубежными специали-

стами озвучены разные оценки энциклопе-

дии, отмечены удачи и поставлены вопросы, 

предполагающие продолжение анализа или 

просто пересмотр подходов. Мы все эти точ-

ки зрения сегодня слышали. Главное, почти 

все участники обсуждения единодушны в 

том, что нам предложена не «Замятинская 

энциклопедия», а «первый опыт написания 

энциклопедии». Пожалуй, наиболее точное 

определение предложено М.М. Голубковым – 

«опыт энциклопедического описания». 

Сейчас остановлюсь на лично моих впе-

чатлениях, может быть, и субъективных. 

Прежде всего, мне хочется попросить Татья-

ну Тимофеевну не обижаться на наши оцен-

ки: мы все в равной степени понимаем труд-

ности в решении поставленной автором за-

дачи, тем более в форме того самого марш-

броска, добровольного восхождения на плаху 

профессиональной сверхответственности. 

Изданная работа, обсуждению которой по-

свящаем специальное международное меро-

приятие, по затрате физических сил и про-

фессиональных усилий автора бесспорно 

грандиозна. И думаю, что сама Татьяна Ти-

мофеевна сильные и слабые стороны своего 

труда знает нисколько не меньше нас всех, 

вместе взятых. И в то же время, такие изда-

ния, как энциклопедии, предполагающие 

путь к широкому читателю, адресованные 

ему, к тому же из разряда справочных, – из-

начально предполагают и их коллективное 

обсуждение, обсуждение еще на этапе до 

представления в печать. 

Автор «Замятинской энциклопедии» в 

качестве своего структурно-содержательного 

ориентира (образца) избрала, как сообщила 

нам об этом в своем докладе «О работе над 

Замятинской энциклопедией» сама Татьяна 

Тимофеевна, «Лермонтовскую энциклопе-

дию», созданную Институтом русской лите-

ратуры (Пушкинский Дом) РАН, однако, как 

уточнила она, избрала «в упрощенном виде». 

А «упрощение» обернулось потерей той су-

щественной части справочного издания, в 

котором представлен общий портрет худож-

ника, то, что автор статьи И. Андроников 

назвал в «Лермонтовской энциклопедии» 

«Образом Лермонтова» [4]. И потому «Замя-

тинская энциклопедия» по структуре своей 

больше приблизилась не столько к Лермон-

товской, сколько к Шолоховской, написан-

ной в другом академическом институте, Ин-

ституте мировой литературы им. А.М. Горь-

кого, хотя и в ней тоже есть общий портрет 

писателя, написанный его сыном М.М. Шо-

лоховым [62]. К сожалению, в «Замятинской 

энциклопедии» отсутствует не только общий 

портрет Замятина, но и бесспорно украшаю-

щий содержание Шолоховской энциклопе-

дии специальный раздел «Алфавитный ука-

затель персонажей произведений» писателя. 

Уже сравнение текстов обращения авто-

ров обоих справочных изданий, Замятинской 

энциклопедии и Шолоховской энциклопедии – 

«К читателю» – выявляет несходство, причем 

разительное, принципов их работы с мате-

риалом творческого наследия классиков рус-

ской литературы ХХ века. Несходство и по-
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ставленных задач. Основной принцип со-

ставления Шолоховской энциклопедии – 

коллегиальные обсуждения и решения ос-

новных четко сформулированных целей и со-

путствующих проблем. Именно коллектив Ин-

ститута мировой литературы им. А.М. Горь- 

кого РАН во главе с его директором член-

корр. РАН Ф.Ф. Кузнецовым принимал ре-

шение о написании Словника Шолоховской 

энциклопедии, обсуждал и утверждал его. 

Для организации же творческого процесса 

была сформирована авторитетная Редакци-

онная коллегия, она и определяла словарный 

состав издания, формировала авторский кол-

лектив, который включил около 130 (!) из-

вестных специалистов-шолоховедов или 

именитых историков литературы шолохов-

ского ХХ века. 

Думаю, что недоступность Словника 

«Замятинской энциклопедии», если он име-

ется, для широкого круга специалистов, от-

сутствие сверочного импульса коллегиально-

сти стали основной причиной тех недостат-

ков издания, о которых здесь справедливо 

говорили выступавшие и которые стали 

следствием некоторой небрежности Татьяны 

Тимофеевны в цитировании своих коллег, 

как это получилось с «химерической» кон-

цепцией в формулировке М. Голубкова («ха-

мерической» в неоднократной подаче Давы-

довой), а иногда и в искажении известных 

фактов творческой биографии писателя или 

историко-культурных реалий, в неоговорен-

но субъективных оценках конкретных произ-

ведений Замятина или его литературных ге-

роев. «Замятинской энциклопедии» Т. Давы-

довой, как представляется, не хватает того 

финального абзаца, которым завершается 

обращение «К читателю» авторов Шолохов-

ской энциклопедии, а именно: «Редакцион-

ная коллегия и авторский коллектив ШЭ от-

дают себе отчет в том, что в издание не во-

шел ряд тем, заслуживающих представления 

и характеристики, поэтому мы просим ваши 

оценки, замечания и предложения направлять 

по адресу… (назван адрес ИМЛИ РАН. –  

Л. П.). 

Это позволит, – говорится в заключение 

обращения коллектива ШЭ к своему читате-

лю, – в ближайшие годы осуществить допол-

ненное и исправленное издание “Шолохов-

ской энциклопедии”» [62, с. 9]. И это напи-

сано в энциклопедическом издании, вышед-

шем спустя лишь один год после публикации 

известного шолоховеда, работавшего в этой 

отрасли литературоведения более шестиде-

сяти лет, В.В. Петелина – «Михаил Алексан-

дрович Шолохов. Энциклопедия» [63]. Будем 

считать, что и в обращении «К читателю» 

автора Замятинской энциклопедии, сохра-

нившем структуру Шолоховской энциклопе-

дии 2012 года, мы, пусть и невольно, прочи-

тываем то же приглашение специалистов 

продолжить смелое, даже дерзкое начинание 

Давыдовой написать если не подлинную За-

мятинскую энциклопедию, отвечающую ос-

новным требованиям этого нелегкого дейст-

вительно систематизированного научно-

справочного жанра, то хотя бы выверенный в 

подаваемой информации и освобожденный 

от излишне субъективных трактовок отдель-

ных замятинских произведений и особенно 

литературно-теоретических дефиниций эн-

циклопедический справочник для широкого 

круга читателей. 

Отсутствие специальной аналитической 

статьи о состоянии замятиноведения, напи-

санной по аналогии с фундаментальным ин-

формационно-аналитическим обзором мате-

риала «Шолоховедение» в ШЭ [62, с. 1035-

1059], значительно снижает общий уровень 

издания и мало способствует пониманию ис-

тории науки о Замятине с ее подчас трагиче-

скими метаморфозами на протяжении уже 

более столетия, с демонстрацией тех значи-

тельных перемен, которые произошли в по-

следние три с лишним десятилетия прежде 

всего в отечественной науке о писателе. К 

тому же даже в малой степени заменить по-

добную концептуальную статью об истории 

и современном состоянии науки о Замятине 

никак не может материал под рубрикой «Ос-

новная литература о жизни и творчестве  

Е.И. Замятина», выстроенный по алфавитно-

му принципу авторов работ о писателе без 

хоть какой-то хронологической и проблемно-

тематической дифференциации. Причем вне 

этого списка «основной литературы» оказа-

лись уникальные работы последних лет: пер-

вое отдельное научное издание романа «Мы» 

[64, c 2], ставшее открытием современной 

отечественной науки о писателе, так же, как 

и антология «Е.И. Замятин: pro et contra» и 

сборник «Е.И. Замятин: личность и творчест-
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во писателя в оценках отечественных и зару-

бежных исследователей» [65; 66]. В списке 

научной литературы на иностранных языках 

не включены не только книга и другие рабо-

ты Б. Кука [50; 52], но и новая научная био-

графия Замятина, написанная одним из ве-

дущих замятиноведов, не только английских, 

Дж. Куртис [67]. 

Энциклопедический бум последних двух 

десятилетий в российской литературоведче-

ской персоналистике о русских писателях 

ХХ века (энциклопедии по творчеству  

В.В. Розанова, М.А. Булгакова, две энцикло-

педии М.А. Шолохова, готовящаяся Есенин-

ская, другие аналогичные издания), бум, со-

пряженный не только с удачами, но и оче-

видными отступлениями от требований чрез-

вычайно ответственного специфического 

жанра или с поспешными конкретными су-

губо профессиональными решениями, обя-

зывает и специалистов-персоналистов более 

четко представлять портрет своего адресата 

(читателя) и более внимательно формулиро-

вать морфологию своих научно-справочных 

решений. Мы должны помнить, что энцик-

лопедическая работа для читателя – это сво-

его рода документ, предполагающий точ-

ность информации или приближенность к 

ней. Кое-что из этого последнего абзаца мое-

го резюме я связываю и с обсуждаемой сей-

час «Замятинской энциклопедией» Т.Т. Да-

выдовой. 

Уважаемые коллеги, благодарю всех за 

участие в заинтересованном обсуждении 

«“Замятинская энциклопедия” в зеркале дис-

куссии». Позвольте мне сформулировать за-

ключительный акцент дискуссии: «Так или 

иначе, автором обсуждаемого сегодня на 

круглом столе объемного справочного изда-

ния проделана огромная работа. Написана и 

уже красуется на книжных полках хорошо 

изданное сочинение, как бы его ни называть: 

первая версия, первый опыт написания Замя-

тинской энциклопедии, обзорно-справочный 

компендиум, литературоведческий или исто-

рико-литературный справочник, авторская 

энциклопедия, пробное издание, опыт эн-

циклопедического описания… – и мы сер-

дечно поздравляем нашу коллегу Татьяну 

Тимофеевну Давыдову с выходом этого тру-

да. Теперь слово не только за другими спе-

циалистами, не участвовавшими в дискус-

сии, но и за читателями, кому адресована 

книга: высказанные новые оценки и кон-

кретные пожелания станут реальным стиму-

лом к подготовке второй, усовершенствован-

ной и тщательно выверенной версии этого 

нужного справочного издания». 
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