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Аннотация. Продолжено, с одной стороны, сопоставление текстового варианта романа  

Ю. Бондарева «Выбор» с визуальной версией – экранизацией романа режиссѐром В. Нау-

мовым, начатое в ранее опубликованных работах, с другой – осмыслено духовно-нравст-

венное наполнение данного произведения, в частности, через такой ключевой компонент 

русской словесности, как маска. Вскрыта еѐ метафизическая сущность, приводятся в этой 

связи высказывания русских религиозных мыслителей. В предложенном ракурсе рассмот-

рены некоторые ключевые характеры романа – Ильи Рамзина, Владимира Васильева, Ма-

рии. Прослежены также рассуждения героев романа о наступлении трагичной апостасийно-

сти бытия и трагизма цивилизационных процессов в целом в духовно-нравственном аспек-

те. Последнее, связанное с понятием «маскарад», имеющее также и более глубокое, куль-

турно-аксиологическое значение, рассмотрено в связке с некоторыми традициями и пред-

видениями Ф.М. Достоевского. 
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дуализм; внутренний мир 
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Abstract. On the one hand, we compare the textual version of Y. Bondarev’s novel “Choice” with 

the visual version – an adaptation of the novel by director V. Naumov, the comparison has begun 

in previous published works, on the other hand, we comprehend the spiritual and moral content of 

this work, in particular, through such a key component of Russian literature as the mask. Its meta-

physical essence is revealed, we give the statements of Russian religious thinkers in this connec-

tion. We consider some key characters of the novel – Ilya Ramzin, Vladimir Vasiliev, Maria. We 

also trace the novel characters thoughts about coming tragic apostasy of being and of civilization 

processes tragedy as a whole in the spiritual and moral aspect. This connects with the concept 
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“masquerade” and also has a deeper, cultural and axiological significance, we consider it con-

nected to some traditions and predictions by F.M. Dostoevsky. 
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Я именно размышлял на тему о том: каким  

образом на нас в разное время отражалась  

Европа – и постепенно ломилась к нам  

с своей цивилизацией в гости, и насколько мы  

цивилизовались, и сколько именно  

нас счѐтом до сих пор отцивилизовалось?  

Теперь я сам вижу… 

Ф.М. Достоевский 

 

Роман «Выбор» (1981) – одно из выдаю-

щихся произведений как Ю.В. Бондарева, так 

и русской советской классики в целом. Соз-

данный в 1981 году, он, спустя восемь лет,  

в 1989, был экранизирован режиссѐром  

В. Наумовым. «Визуальная интерпретация» 

(Л.Е. Хворова) осуществилась при непосред-

ственном участии самого писателя, который 

выступил, совместно с В. Наумовым, еѐ ав-

тором сценария. Ранее одним из авторов уже 

проводились исследования о синтезе худо-

жественного и «кинотекстов» [1–3]. Сущест-

вует, разумеется, и богатая предтеча такого 

пути анализа, как классическая [4–6], так и 

современная [7]. 

Писатель создавал свой роман в эпоху, 

скажем так, гипертрофированной социально-

сти, господства так называемой социалисти-

ческой (коммунистической) идеи, поэтому 

вполне логично, что, как сам Ю.В. Бондарев, 

так и его творчество подпало в советском 

литературоведении под определение «социа-

листического реализма». Между тем «соци-

альность» романа, которая, безусловно, за-

служивает серьѐзного осмысления, посколь-

ку она всегда занимает существенное место 

практически во всяком художественном тво-

рении серьѐзных классиков во все времена, 

выступает в данном случае достаточно вы-

пукло, однако, не является единственным 

достоинством «Выбора», что, кстати, вполне 

ясно уже из его названия. 

Стоит с удовлетворением заметить, что в 

постсоветские годы появились и продолжают 

появляться исследования, в которых творче-

ство Ю. Бондарева рассматривается с разных 

позиций, в том числе и с христианских [8]. 

Здесь, разумеется, нет ни малейшей натяжки, 

поскольку как сам роман в целом, так и его 

заглавие дают веское основание к такому 

именно прочтению. 

Экранизация романа утрировала его ме-

тафизический смысл, который сам писатель 

вовсе не игнорировал, но словесно выражал 

свои мысли более обыденно, в чѐм-то изы-

сканно-утонченно. Она начинается с весьма 

оригинальной и несколько необычной (для 

произведения со стойким имиджем «соцреа-

лизма») преамбулы, в которой воспроизво-

дится картина традиционного для Италии 

венецианского карнавала, причем она стано-

вится стойким лейтмотивом киноповество-

вания, моделируя как необычную форму 

данной визуальной версии, так и подчерки-

вая, акцентируя именно метафизическую на-

полненность данного художественного мате-

риала. В этой связи вполне логично, что про-

изведение, созданное режиссѐром В. Наумо-

вым, в подавляющем большинстве откликов 

так называемого «массового зрителя» (ре-

цептора) вызвало разочарование, о чѐм сви-

детельствуют многочисленные заметки на 

страницах Интернета. Сложный, полифонич-

но-многоплановый с метафизической глуби-

ной художественный текст романа «массо-

вый» зритель просто не воспринял таковым. 

В. Наумов с первых же кадров подчерк-

нул, выпукло вывел на первый план осново-

полагающую идею бондаревского романа: 

крайне опасную, трагическую, неудержимо 

наступающую трагичность бытия в эпоху 

стремительно прогрессирующей так назы-

ваемой «мировой цивилизации». В настоя-

щее время, как известно, в обиходе прочно 

закрепился термин «глобализация». Приме-
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чательно, что все эти апостасийные детали 

талантливо предвидели, осмыслили, прочув-

ствовали и воспроизвели авторы романа и 

визуальной версии ещѐ в последней четверти 

ХХ столетия. 

В русской классической литературе ком-

понент «маска» довольно устойчив, прочно 

традиционен, воплощаясь в самых разных 

произведениях Пушкина, Лермонтова, Гого-

ля, Достоевского и многих других. Сущест-

вуют и интересные исследования учѐных на 

эту тему в различных, правда, ракурсах [9–

11]. В частности, у Достоевского, к примеру, 

маска при описании тех или иных отдельных 

характеров становится словно бы назойли-

вым лейтмотивом, прошедшим сквозь худо-

жественное пространство его творчества. 

Странные, в каком-то смысле «новые» пер-

сонажи, от этого во многом загадочные, об-

наруживали на лице маску, что отразилось в 

метких и точных портретных характеристи-

ках. Свидригайлов (Преступление и наказа-

ние): «Это было какое-то странное лицо, по-

хожее как бы на маску: белое, румяное, с ру-

мяными губами, с светло-белокурою бородой 

и с довольно ещѐ густыми белокурыми воло-

сами» [12, с. 357]; Ламберт (Подросток): 

«…белый, румяный, лицо, как маска» [12,  

с. 27], Ставрогин (Бесы): «Говорили, что ли-

цо его напоминает маску» [12, с. 37]. Что 

примечательно, данный компонент претер-

певает у Достоевского некое развитие – рег-

ресс: в более ранних произведениях (мы при-

водим примеры только из «пятикнижия», 

хотя подобное наблюдалось и до этого) 

Свидригайлова описывает автор, осторожно 

бросая, тем не менее, важное уточнение «как 

бы». Далее, в других романах, это становится 

заметно уже не только автору, но и окру-

жающим. Очень важно, что «маска» сопро-

вождается при этом уточнениями с крайне-

негативной оценочной семантикой: хитрость, 

обман, цинизм и т. д. Это можно понять как 

из конкретных комментариев, так и из «кос-

венных» моментов – целостного «рисунка» 

того или иного персонажа, авторских рассу-

ждений, замечаний других героев и т. д. 

Метафизическую сущность маски не-

сколько позже весьма точно и исчерпываю-

ще описал священник П. Флоренский: «Пол-

ную противоположность лику составляет 

личина. Первоначальное значение этого сло-

ва есть маска, – лярва, чем отличается нечто 

подобное лицу, похожее на лицо, выдающее 

себя за лицо, принимаемое за таковое, но 

пустое внутри как в смысле метафизической 

вещественности, так и в смысле метафизиче-

ской субстанциональности. Характерно, что 

слово larva получило у римлян значение ас-

трального трупа, «пустого» – inanis, бессуб-

станционального клише, оставляющегося от 

умершего, то есть тѐмной, безличной, вампи-

рической силы, ищущей себе для поддержки 

сил и оживления свежей крови и живого ли-

ца, которое эта астральная маска могла бы 

облечь, присосавшись и выдавая это лицо за 

свою сущность» [13, с. 83].  

Мы позволили себе выделить в данном 

высказывании то, что совершенно очевидно 

как для Ю. Бондарева, так и для В. Наумова. 

В первую очередь, это, разумеется, касается 

одного из главных героев Ильи Рамзина, од-

нако, конечно же, далеко не только его. То 

есть, если говорить об Илье, то ему, как 

нельзя кстати, подходят эти уточнения. В 

самом деле, вместо лица – маска: Альгис 

Матуленис точно загримирован; он воспро-

изводит как раз нечто подобное лицу, но от-

нюдь не лицо. Оно – пустое внутри, напо-

минающее именно астральный труп, однако 

отчаянно ищущий себе поддержки и оживле-

ния, что оформляет важнейшую содержа-

тельную канву романа. Следует заметить, что 

Матуленис талантливо воспроизводит во 

всех отношениях свой персонаж – от «мерт-

венно-механического», безразличного, пус-

того, однако с оттенками ироничности голоса 

до нечто того, что осталось от лика. Попутно 

заметим, что весьма логично (возможно, да-

же и неосознанно), авторы визуальной ин-

терпретации «назначили на молодость» Ильи 

совсем иного актера. Известный актер – ли-

товец Матуленис, зарекомендовавший себя в 

советском кинематографе исключительно в 

положительных тонах, как нельзя лучше по-

дошѐл именно на «позднего» Рамзина и сво-

им легким акцентом. Он не только прожил 

большую часть жизни вдали от родных кор-

ней и родного языка, но и органически вжил-

ся в во многом чужеродный пласт западной 

цивилизации, а поэтому уже не мог чисто 

говорить по-русски. 

Итак, завязка сюжета (в киноверсии) 

удачно и метафизически осмысленно начи-
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нается с показа традиционных для Италии 

карнавальных игрищ. Однако это отнюдь не 

весѐлые театральные шествия, скорее, абсо-

лютно наоборот. В масках, которые окружа-

ют всех трѐх главных героев романа – Ва-

сильева, Марию и Илью, сквозит нечто жес-

токо-зловещее. Появляются и некие сущест-

ва в белых одеждах, откровенно напоми-

нающих саван. Все это не может не наводить 

на абсолютно трагико-апокалипсические 

мысли о том, что так называемая «цивилиза-

ция» к концу ХХ столетия подвела к опас-

нейшей черте, где практически не осталось 

живых душ, способных отличать доброе от 

злого, Божественное от люциферского, где 

все чудовищно переплелось как в человече-

ских душах, так и в жизни в целом. Следует 

также заметить, что среди масок, надетых на 

лица, мы видим и одну особенную «маску», в 

которую превратилось некогда удивительно 

красивое лицо Ильи Рамзина. То есть это ре-

альное «лицо-маска». Исполнение роли дру-

гим актером (возможно, и не осознанный ав-

торами приѐм, тем более, что лицо совре-

менными кинематографическими средствами 

грима легко можно состарить) означает 

вполне очевидный намѐк, что перед нами – 

уже другой человек. Оторвавший сам себя от 

родины, от всего сакрально-святого, Рамзин 

превратил себя в «человека-маску» – «ляр-

ву», похожую на лицо, только выдающее се-

бя за таковое. Необходимо уточнить, что всѐ 

это сопровождается удачно найденным авто-

рами музыкальным сопровождением. Музы-

ка констатирует (мы имеем в виду еѐ не 

только содержательную, но и формообра-

зующую составляющую) «жалобный», слов-

но просящий подаяние минор, соединяющий 

в себе красивые, приятные интонации, напо-

минающие человеческую речь вкупе с про-

бивающимися откровенно фальшивыми по 

созвучию музыкальными интервалами. Их 

«фальшивость» также намекает на фальшь 

человеческих взаимоотношений в стреми-

тельно глобализирующемся мире. К тому же 

данные музыкальные фразы настойчиво и 

даже навязчиво повторяются. Красивая, 

утонченная мелодическая линия с лейтмо-

тивным рисунком как бы завлекает человека 

в паутину лжи: зло, как известно, зачастую 

как раз привлекательно и заманчиво, и от 

этой привлекательности и заманчивости бы-

вает очень трудно, если не невозможно отка-

заться. 

Заметим, что лицо Ильи как бы превра-

щается в маску. Сравним, что у Свидригай-

лова – маску «как бы напоминает». Очеви-

ден регресс (на христианском языке – апо-

стасийность) и в описании западно-европей-

ского фона, который обнаружил Федор Ми-

хайлович Достоевский, пребывая в соседних 

странах (Зимние заметки о летних впечатле-

ниях): «Вся эта фантасмагория, весь этот 

маскарад (выделено нами. – Л. Х., Ц. Л.), все 

эти французские кафтаны, манжеты, парики, 

шпажонки, все эти дебелые, неуклюжие но-

ги, влезавшие в шѐлковые чулки; эти то-

гдашние солдатики в немецких париках и 

штиблетах – всѐ это, мне кажется, были 

ужасные плутни, подобострастно-лакейское 

надувание…» [12, с. 58]. Здесь, заметим, за-

долго до бондаревского «Выбора», самим 

Достоевским (как автором), на публицисти-

ческом уровне маскарад заметен в жизни, 

причѐм картина вполне реалистична, в то 

время как авторы «Выбора» нарочито еѐ 

символизируют на фоне общего, всѐ же 

«реалистического» фона.  

Через кинематограф, визуальность авто-

ры вводят в фантастический, загадочный 

мир, однако до боли знакомый, то есть жиз-

ненные реалии вполне удачно чередуются с 

мифом. Сочетанием масок и реальных лиц 

авторы подчѐркивают, что всѐ зримое на эк-

ране происходит прежде всего в метафизиче-

ских глубинах человеческой души. Начало 

визуальной версии В. Наумов и Ю. Бондарев 

намеренно театрализовали, создав в какой-то 

степени загадочную символику. Однако она 

расшифровывается в известной степени тек-

стом романа, где недосказанность во многом 

снимается. В Венеции, куда прибыли Ва-

сильев и Мария, от скуки, равнодушия и 

психологической усталости, неизменно пре-

следовавших их на протяжении уже долгого 

периода времени, они решают пойти в кино, 

где демонстрируется фильм о «любви втро-

ѐм»: «А там, на экране, где всѐ было грехов-

но, ядовито-роскошно, влюблѐнный молодой 

адвокат, великолепно воспитанный, из бога-

той семьи известной фамилии, женившись на 

кроткой хрупкой блондинке, озадачен, обес-
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покоен, никак не может взять в толк причину 

еѐ постоянной тоски, супружеского равно-

душия, плохо скрытого отвращения к его 

близости в медовый месяц. Но однажды, 

придя домой неурочно, он застаѐт молодую 

жену, счастливую, возбужденную, в общест-

ве еѐ подруги по колледжу (что так безутеш-

но рыдала в церкви в час венчания), занятых 

порочной игрой переодевания то в мужские, 

то в женские костюмы, и после бурного  

объяснения между ними герой, подавленный, 

растерянный, соглашается наконец с пред-

ложением находчивой подруги попробовать 

жить втроѐм, и подробности этой брачной 

жизни втроѐм – в городской спальне, на за-

городной вилле, в номере отеля, на берегу 

солнечного моря – постепенно становились 

для молодого адвоката его новой любовью, 

его страстью, раздираемой постоянной рев-

ностью к обеим…» [14, с. 27-28]. Откровен-

но-открыто Мария резюмирует своѐ воспри-

ятие популярного фильма: «Весь мир сошѐл 

с ума. В отвратительных извращениях ищут 

правду и хотят внушить людям гадливость к 

самим себе. Для чего? Зачем?» [14, с. 28]. 

Мария начинает постепенно, возможно, пока 

интуитивно, осознавать, что на Западе такие 

отношения становятся нормой. Дальнейшие 

же события романа ясно дадут понять, что и 

в их родной стране, как видно из развития 

сюжета, ситуация далека от утешительной. 

Другими словами, визуальная версия 

представляет общий смысл увиденного через 

интуицию (или сверхсознание), в то время 

как текст романа словно бы «расшифровыва-

ет» воплощѐнное на экране. 

Итак, маска подчеркивает безусловное 

падение человеческой души. Человек всѐ ви-

дит в искривленном преломлении. Плохое 

путается с хорошим, красивое с безобраз-

ным, фантастическое – с реальным. Из чело-

века, из его сознания и из души уходит со-

кровенная глубина. Он осмысляет только 

поверхостную сторону жизни. В этом плане 

Ю. Бондарев устами Ильи находит глубо-

чайше-ѐмкую и в этом смысле крайне удач-

ную самохарактеристику: «Попробовал вина 

всех марок мира и все сигареты. И спал с 

женщинами всех мастей…» [14, с. 48]. То 

есть автор следит, как герои (не только Рам-

зин) начинают воспринимать лишь пресло-

вутую поверхостность жизни. Жизнь, кроме 

того, превращается в театральное действо 

(тут опять вспоминаются маски и карнавал в 

целом), в увлекательную, азартную игру, где 

каждый борется исключительно за своѐ, хва-

тает привлекательное и нужное (в основном 

лишь материальное) исключительно и только 

для себя. Те, кто вокруг, около них, рядом с 

ними, наконец, в них самих (к примеру, в па-

мяти) – не воспринимаются, перестают иметь 

хоть какую-то значимость. Как всѐ это каса-

ется Рамзина? Он бросил мать, никаким спо-

собом не давал о себе никаких известий на 

протяжении многих десятилетий. Трагизм 

ситуации усугубляется тем, что Рамзин про-

игнорировал то святое обстоятельство, что 

мать ждала весточки от сына с войны и по-

сле войны. Святость ожидания в эти годы – 

особое чувство, воспетое в стихах, песнях, 

произведениях. Часто именно ожидание, ве-

ра в его спасительность, действительно чу-

десным образом уберегали от смерти, забве-

ния, проклятия, оживляли от, казалось бы, 

неизлечимых ран. Рамзин же оградил себя от 

самого себя, впал в крайний индивидуализм 

и эгоцентризм. К сожалению, многие качест-

ва его личности, обнаруженные в зрелые го-

ды, давали о себе знать и в молодости. Ис-

следование их – не тема данной статьи, од-

нако в нашем случае следует заметить, что 

одна из «метафизических» причин невозвра-

щения Рамзина – это, безусловно, гордыня, 

замеченная за ним ещѐ во времена ранней 

юности. Попадание в плен (неважно, при ка-

ких обстоятельствах) для него (!), привыкше-

го к самолюбованию, самомнению, в какой-

то степени – самовлюбленности было не-

стерпимым ударом по самолюбию: ведь плен 

считался позором и часто не прощался. Од-

нако дело даже не в этом. В случае с Рамзи-

ным всѐ сложнее, и важен, повторимся, не 

только социальный фактор. ОН! – и вдруг 

ПЛЕН. И это было непереносимо. Вернуться 

с таким клеймом на родину гордыня ему, ко-

нечно, не позволяла. 

Следует заметить, что писатель типизи-

рует (желая того или не желая) в романе по-

ступок Ильи. К глубокому сожалению, фак-

ты такого «исчезновения» нередко имели 

место. Очень многие боялись вернуться, рас-

творяясь в глубинах мирового пространства, 

навсегда лишая себя родных корней, не давая 

о себе знать никому из близких. Бондарев же 
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вполне очевидно культивирует в «Выборе» 

ту мысль, что без Родины, во лжи, переодев-

шись, надев чужую, кажется, «спаситель-

ную» маску, забыв самого себя, человек по-

лучает духовную смерть. 

Если вернуться к другим ситуациям, 

другим героям, их взаимоотношениям, то 

вполне очевидно, что поверхностная, «сколь-

зящая» жизнь требует, тем не менее, ноше-

ния далеко не только одной, единственной 

маски, а смены их, в зависимости от той си-

туации, к которой необходимо приспосо-

биться в данный момент и в данном месте. В 

тексте романа представлена россыпь подоб-

ных примеров. Вот один из них. После обеда 

с массой неудобных, но нужных людей Ма-

рия, обессиленная и болезненно-утомлѐнная, 

отвечает на реплики мужа: «Господи! – она 

опустила глаза, точно преодолевая боль, и он 

увидел еѐ ресницы, тяжѐлые от слез. – Неу-

жели ты не понимаешь простых вещей – мне 

хочется побыть одной. Пойми меня, пожа-

луйста, я одна хочу отдохнуть от всего на 

свете…» [14, с. 8]. 

С другой стороны, маска, подобно вам-

пиру (вспомним высказывание Флоренско-

го), превращает живое, Божественное начало 

в человеке – в мертвечину; человек утрачи-

вает жизненную силу и гибнет. Причем, как 

принято понимать в христианской системе 

координат, гибель духовная, безусловно, не 

тождественна гибели физической. И здесь 

опять вспоминается прежде всего «поздний» 

Илья, гениально воспроизведенный как  

Ю. Бондаревым, так и В. Наумовым, – «жи-

вой труп», представший перед Марией и Ва-

сильевым среди внешне веселого, но, тем не 

менее, как бы равнодушного венецианского 

карнавала. 

Священник Владимир Соколов в своей 

работе «Мистика или духовность? Ереси 

против христианства», в одной из глав, по-

свящѐнной анализу драмы М.Ю. Лермонтова 

«Маскарад», абсолютно верно замечает: 

«Маска – это искусственный, фиктивный 

внутренний мир; она есть лишь застывший 

слепок бытия... она мертва, поэтому она ог-

раничивает истинную жизнь. Она есть чело-

веческая ограниченность. Человек, носящий 

маску, не знает бесконечности жизни: он 

знает жизнь не целостно (в еѐ бесконечно-

сти), а ограниченно (в еѐ застывших фраг-

ментах – масках). В этой искусственной ог-

раниченности и самоизоляции от органиче-

ской (развивающейся) жизни – в душе (а 

позже и в теле) возникают сначала застойные 

явления, а затем и энергетическое истощение 

(энтропия)» [13, с. 86]. А вот сказанное да-

лее, кажется, уже во многом относится к сю-

жетной линии Васильева, которая более 

сложна, нежели остальные, поскольку не так 

выпукло, ярко, откровенно представлена, как 

сюжетная линия Ильи: «Внутренняя и соци-

альная маска, по существу своему, являются 

психологическими стереотипами, которые, с 

одной стороны, охраняют живой душевный 

процесс, а с другой – этот же самый процесс, 

если цикл созревания завершѐн и уже требу-

ется начать новый цикл, удушают» [13, с. 86]. 

«Пустые» человеческие взаимоотноше-

ния неизбежно влекут за собой постепенное 

опустошение и «искусственный», апостасий-

ный характер современной цивилизации в 

целом. Этот вопрос всегда волновал Ю. Бон-

дарева, особенно в период зрелого творчест-

ва. Зачастую он соединял в своих романах 

темы мира и войны с данной, конкретной 

целью и занимался наложением, взаимопро-

никновением друг в друга противоположных 

художественных пространств. Однако это 

уже тема отдельного серьезного аналитиче-

ского разговора. 
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