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Аннотация. Проведѐн анализ лингвистически-правового характера юридического дискурса 

различных видов юридической деятельности: правотворческой, правореализационой, в ре-

зультате которого были выявлены новые формально-языковые особенности юридических 

текстов. На примере статьи 358 Уголовного кодекса РФ об экоциде был выявлен ряд недос-

татков: выбор неверного члена синонимического ряда и неконкретное содержание санкции. 

Выявлены определѐнные лингвистические недостатки, которые могут стать препятствием 

для успешного использования этой правовой нормы в процессе еѐ реализации. Констатиру-

ется, что слабое развитие лингвистических навыков юристов, которые необходимы им для 

правильного осуществления своих полномочий, неумение адекватно выражать мысль мо-

жет привести к ущемлению прав, свобод и законных интересов граждан. Текстовые недос-

татки, как и грубые лингвистические ошибки, снижают эффективность российского законо-

дательства, затрудняя понимание сущности правовой нормы. Для решения этих проблем 

необходимо проведение грамотной лингвистической экспертизы, которая улучшит тексто-

вые показатели нормативно-правового акта. Обоснованы перспективы взаимодействия юри-

дической и лингвистической наук, что связано с возникновением новых направлений взаимо-

действия юриспруденции с различными лингвистическими междисциплинарными направле-

ниями (семиотикой, социо- и психолингвистикой, когнитивной лингвистикой и др.).  
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Abstract. We analyze the linguistics and legal nature of the legal discourse of various types of le-

gal activity: law-making, law-realization, as a result of which we reveal new formal and linguistic 

features of legal texts. On the example of article 358 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion on ecocide we reveal a number of shortcomings: the choice of the wrong member of the syn-

onymous series and the non-specific content of the sanction. Revealed certain linguistic shortcom-

ings can become an obstacle to the successful use of this legal norm in the process of its imple-

mentation. The weak development of lawyers’ linguistic skills, which they need for the proper ex-

ercise of their authorities, the inability to adequately express the thought can lead to infringement 

of the rights, freedoms and legitimate interests of citizens. Textual shortcomings, as well as gross 

linguistic errors, reduce the effectiveness of Russian legislation, make it difficult to understand the 

essence of the legal norm. To solve these problems, it is necessary to conduct a competent linguis-
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tic examination, which will increase the text indicators of the regulatory act. The prospects of inte-

raction of legal and linguistic sciences are reasonable due to the emergence of new directions of 

interaction of jurisprudence with various linguistic interdisciplinary directions (semiotics, socio- 

and psycholinguistics, cognitive linguistics, etc.). 

Keywords: legal linguistics; linguistic and legal analysis; law language; linguistic expertise; legal 

text, art. 358 of the Criminal Code of the Russian Federation 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Несовершенство языка права значитель-

но усложняет любой вид юридической дея-

тельности: правотворческий, правореализа-

ционный и правоинтерпретационный. В 

большинстве случаев это приводит к иска-

жѐнному пониманию смысла правовой нор-

мы и еѐ реализации, что влечѐт за собой 

снижение правовой культуры как отдельных 

субъектов права, так и населения страны в 

целом. Не всегда даже специалисты могут 

правильно понять правовую информацию, 

содержащуюся в нормативном правовом ак-

те, а значит эффективно реализовать нормы в 

конкретных правоотношениях. 

В этой связи целью статьи является 

оценка необходимости и важности использо-

вания лингвистических правил при осущест-

влении различных видов юридической дея-

тельности, выявление особенностей герме-

невтического подхода при решении проблем 

адекватного понимания смысла юридических 

текстов с учетом лингвистических приѐмов. 

Предметом исследования выступают 

лингвистические особенности юридического 

дискурса, определяющие механизмы право-

творческого, правореализационного и право-

интерпретационного процессов.  

Методологическую основу статьи соста-

вил комплексный подход, сочетающий в себе 

системный, формально-юридический и логи-

ко-языковой методы, а также метод лингвис-

тического и дискурсивного анализа. 

 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Впервые о необходимости взаимодейст-

вия юриспруденции и словесности высказа-

лись правоведы эллинистического периода. 

Римские юристы сформулировали основную 

цель юрислингвистической науки, которая 

состоит в том, что «право может и должно 

быть определѐнным» [1, с. 68]. В дальней-

шем задачи юрислингвистики только расши-

рялись. В средние века в рамках герменевти-

ческой науки появилось правоинтерпретаци-

онное направление. В этот период право бы-

ло тесно связано с религиозными воззрения-

ми, поэтому толкование текстов философско-

религиозного характера обязательно затраги-

вало сферу государственно-правовой жизни. 

Активное развитие юрислингвистики от-

носится к началу ХХ столетия, поскольку 

модернистская картина мира предполагала 

бурное взаимодействие различных научных 

и культурных областей. В первую очередь 

учѐных привлекала проблема стиля норма-

тивного акта. Была разработана теория 

функциональных стилей, в которой язык за-

кона выделялся как особый подстиль. 

Спектр проблем, которые рассматрива-

ются в рамках юрислингвистики, очень ши-

рок. Актуальными направлениями взаимо-

действия юриспруденции и лингвистики яв-

ляются «лингвистическая экспертиза юриди-

ческих документов, разработка правил соз-

дания текстов нормативно-правовых актов, 

теоретические исследование и практическое 

обоснование различных аспектов юридиче-

ского перевода, языковая криминалистиче-

ская экспертиза» [2, с. 20] и др. 

Необходимость в данной экспертизе свя-

зана с тем, что далеко не всегда тексты нор-

мативно-правовых актов соответствуют всем 

требованиям лингвистической науки. В этой 

связи очень важным представляется укреп-

ление взаимодействия между лингвистами и 

юристами. Юрислингвистика – ведущее на-

правление междисциплинарного характера. 

Исследования, проводимые в рамках этой 

науки, направлены на совершенствование 
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языка права, повышение эффективности пра-

воинтерпретационной деятельности и упро-

щение процесса реализации гражданами сво-

их основных прав. 

Правотворческая деятельность, как ни-

какая другая юридическая деятельность, тре-

бует активного внедрения лингвистических 

знаний и анализа юридического текста с уче-

том лингвистических правил и принципов.  

Лингвистические недостатки текста за-

кона выявляются при анализе лексического и 

синтаксического уровней. Наиболее часто 

законодатели неправильно или неуместно 

употребляют те или иные понятия, не давая 

при этом разъяснений, неверно выбирают 

грамматические формы и синонимы, утяже-

ляют синтаксические конструкции, что зна-

чительно затрудняет восприятие текста. 

Важно понимать, что вследствие отсутствия 

чѐткой системы правил создания юридиче-

ского текста законодатель, по сути, при на-

писании закона руководствуется только соб-

ственной языковой культурой. Однако зако-

нопроект должен быть составлен с учѐтом 

многочисленных лингвистических нюансов, 

которые обеспечат его эффективность. 

С целью анализа терминологического 

содержания юридического дискурса за осно-

ву возьмем статью 358 Уголовного кодекса 

РФ (далее – УК РФ), устанавливающую от-

ветственность за такой вид преступления, 

как экоцид, и определим, каким образом 

терминологическая неопределѐнность может 

повлиять на дальнейшую реализацию данной 

нормы. 

Термин «экоцид» произошѐл от грече-

ского слова «οίκος» (дом) и латинского 

«occideo» (убиваю, уничтожаю). При бук-

вальном переводе слово «экоцид» означает 

«уничтожаю дом». В современном русском 

языке такое значение близко словарному оп-

ределению данного понятия: «Экоцид – 

уничтожение среды обитания животных и 

человека» [3, с. 209]. Данный термин отно-

сится к специальным понятиям, пришедшим 

из различных сфер общественной жизни, в 

частности, из области экологии и охраны ок-

ружающей среды. Наиболее полное пред-

ставление об экоциде можно составить толь-

ко в результате лингвистического анализа 

данного понятия. 

Так, согласно ст. 358 УК РФ, экоцид – 

массовое уничтожение растительного или 

животного мира, отравление атмосферы или 

водных ресурсов, а также совершение иных 

действий, способных вызвать экологическую 

катастрофу, из чего можно установить, что 

экоцид наносит непоправимый ущерб окру-

жающей среде, в результате чего она стано-

вится непригодной для существования чело-

века, животных и растений. Термин «эко-

цид» близок к термину «геноцид». Геноцид – 

уничтожение определѐнной группы челове-

чества по национальному, этническому или 

религиозному признаку или причинение зна-

чительного ущерба такой группе. Оба терми-

на имеют яркую негативную коннотацию.  

Основу лексического состава приведѐн-

ной статьи составляет группа слов, относя-

щихся к экологической терминологии. Это 

обусловлено тем, что статья регулирует об-

ласть общественных отношений, связанную с 

взаимодействием человека и окружающей 

среды. К экологической терминологии отно-

сятся также слова: «растительный мир», 

«животный мир», «атмосфера», «водные ре-

сурсы». Названные термины находят своѐ 

определение в других нормативно-правовых 

актах специальной экологической направлен-

ности. Например, термину «животный мир» 

даѐтся подробное определение в тексте Феде-

рального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ 

«О животном мире»: животный мир – сово-

купность живых организмов всех видов ди-

ких животных, постоянно или временно на-

селяющих территорию Российской Федера-

ции и находящихся в состоянии естественной 

свободы, а также относящихся к природным 

ресурсам континентального шельфа и ис-

ключительной экономической зоны Россий-

ской Федерации. 

Стоит отметить, что в современном рус-

ском языке подобные слова, относящиеся к 

окружающей среде и носящие терминологи-

ческий характер, формируют тематическую 

группу «Природа», к которой и относятся 

словосочетания «растительный мир» и «жи-

вотный мир». Однако определение термина, 

данное в тексте закона, может несколько от-

личаться от определений, содержащихся в 

отраслевых энциклопедических словарях. 

Это обусловлено тем, что законодателя в 

большей степени интересует место существа, 
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предмета или явления в общественной  

иерархии, выполняемые ими функции и их 

нормальное состояние, в котором они не 

причиняют вреда окружающей среде. В то 

же время специалиста в той или иной отрас-

ли интересуют внутренние характеристики 

существа, предмета или явления, законы их 

функционирования и т. д. 

Большинство понятий анализируемой 

нами статьи являются многозначными (поли-

семантичными). В данном контексте лексе-

мы употребляются только в своѐм прямом 

(номинативном) значении, что связано с не-

обходимостью однозначного понимания тек-

ста широким кругом лиц. Например, соглас-

но словарю С.И. Ожегова, лексема «атмо-

сфера» включает прямое значение («газооб-

разная оболочка, окружающая Землю, неко-

торые другие планеты, Солнце и звѐзды») и 

переносное («окружающие условия, обста-

новка») [4]. 

Объектом уголовно-правовой защиты  

ст. 358 УК РФ являются элементы окружаю-

щей среды, в которую включается атмосфера 

как воздушная оболочка Земли. Иными сло-

вами, уголовным законом устанавливается 

ответственность за отравление воздуха, а не 

за отравление, например, дружеской атмо-

сферы. Можно сделать вывод, что в данном 

контексте используется прямое (номинатив-

ное) значение лексемы «атмосфера». 

При реализации данной нормы ключе-

вым признаком для квалификации преступ-

ления по ст. 358 УК РФ будет угроза эколо-

гической катастрофы. Из чего следует, что 

данная угроза возможна в результате совер-

шения любого из действий, указанных в дис-

позиции ст. 358 УК РФ. Важно отметить, что 

совершаемые преступником действия долж-

ны носить характер общественной опасно-

сти. Если в результате совершения опреде-

лѐнных действий был причинѐн вред окру-

жающей среде, но общественная опасность в 

виде экологической катастрофы не наступи-

ла, то данное деяние не будет квалифициро-

ваться как уголовное. 

В ст. 358 УК РФ речь идѐт о том, что па-

губные последствия экологической катаст-

рофы отрицательно влияют на окружающую 

среду, они представляют угрозу для сущест-

вования мира природы и приводят к уничто-

жению растительного и животного мира. 

Однако глагол «уничтожить» имеет значение 

прекратить существование кого/чего-нибудь, 

истребить [4, с. 724]. Образованное от этого 

глагола существительное «уничтожение» 

имеет аналогичное значение, поскольку по-

мещено в этой же словарной статье.  

Обращает на себя внимание тот факт, 

что глагол «уничтожить», к которому восхо-

дит отглагольное существительное «уничто-

жение», имеет целый ряд синонимов. К си-

нонимическому ряду глагола «уничтожить» 

будут относиться глаголы со значением пре-

кращения существования кого-либо или че-

го-либо. Можно привести такой синоними-

ческий ряд глагола «уничтожить»: истреб-

лять, ликвидировать, изничтожить (просто-

речное), изводить (просторечное), крушить, 

сметать, ломать, изживать и др. [5, с. 473]. 

Приведѐнные лексемы чаще употребляются в 

значении «действие человека», в отличие от 

глагола «уничтожить». 

Диспозиция анализируемой статьи состо-

ит из одного осложнѐнного предложения, ко-

торое можно назвать «слитным». А.М. Пеш-

ковский слитным называет предложение, 

«включающее в свой состав однородные 

члены» [6, с. 445]. В составе анализируемой 

конструкции выделяется ряд однородных 

подлежащих: уничтожение, отравление, со-

вершение. Они относятся к одному и тому же 

члену предложения – сказуемому «наказы-

ваются». Сочинительная связь между одно-

родными членами предложения «уничтоже-

ние», «отравление» находит своѐ выражение 

в перечислительной интонации, на что ука-

зывает бессоюзное соединение однородных 

членов. Наличие сочинительных союзов «а» 

и «также» перед существительным «совер-

шение» устанавливает сочинительную связь 

с предыдущими существительными «унич-

тожение» и «отравление». Сочинительный 

союз «а» в значении «добавление чего-ни-

будь при последовательном изложении» в 

сочетании с присоединительным по своему 

разряду союзом «также» присоединяет член 

предложения «совершение» к однородным 

подлежащим «уничтожение», «отравление». 

Сочетание союзов «а также» выполняет син-

таксическую функцию перечисления. Все 

однородные подлежащие в анализируемом 

предложении могут быть соединены между 

собой сочинительным союзом «и» без потери 
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смысла данного высказывания, так как они 

являются равноправными составляющими 

понятия «экоцид» и преследуются по закону 

равным образом. 

Употребление в нормативно-правовом 

акте конструкции «а также совершение иных 

действий» свидетельствует о том, что в зако-

не не всегда определѐн исчерпывающий пе-

речень актов противоправных деяний, по-

скольку правонарушение может совершаться 

различными способами.  

А.Г. Кибальник и И.Г. Соломоненко от-

мечают, что «в ст. 358 Уголовного кодекса 

РФ «Экоцид» список действий, способных 

вызвать экологическую катастрофу, может 

быть расширен. Эти действия могут совер-

шаться в виде воздействия на водные ресур-

сы и атмосферу химически активными веще-

ствами, продуктами биологического распада, 

искусственным изменением физического и 

химического составов водной или воздушной 

сред. В результате научно-технического раз-

вития также возможно появление новых фак-

торов, следствием которых может явиться 

наступление экологической катастрофы» [7, 

с. 20]. Подобным способом законодатель ос-

тавляет за собой право расширения круга дей-

ствий, квалифицируемых по ст. 358 УК РФ. 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что термин «экоцид» полностью не раскрыт 

в тексте Уголовного кодекса РФ, и это тре-

бует дополнительных интеллектуальных ре-

сурсов в виде интерпретационной деятельно-

сти, которая также должна основываться на 

лингвистических правилах и приѐмах. 

Толкуя данную норму (как и любую дру-

гую), нужно учитывать, что определения 

экологических терминов, используемые в 

статье, фиксируются не только в словарях, но 

и в законах. Законодатель описывает те ха-

рактеристики, которые наиболее важны для 

правовой сферы, но не раскрывает при этом 

детальный смысл понятия. С одной стороны, 

это соответствует тому, что юридический 

текст должен быть лаконичным и компакт-

ным. С другой стороны, довольно сложным 

представляется разграничение степени вреда, 

причинѐнного в результате экоцида и иных 

видов экологических преступлений. Вслед-

ствие этого в правоприменительной, в част-

ности, судебной практике могут возникнуть 

определѐнные трудности с правильной ква-

лификацией деяния. 

Мы можем констатировать, что при про-

ведении лингвоюридического анализа ст. 358 

УК РФ «Экоцид» нами были выявлены опре-

делѐнные лингвистические закономерности и 

недостатки, которые, как мы полагаем, могут 

затруднить понимание текста статьи и, как 

следствие, еѐ реализацию. Обычный гражда-

нин, не обладающий высоким уровнем гра-

мотности, может составить неправильное 

представление о понимании преступления и 

наказания за его совершение.  

Перечисленные нарушения не являются 

ошибками в соответствии с языковыми тре-

бованиями, но препятствуют однозначному 

пониманию текста, что является одним из 

основных лингвистических параметров нор-

мативно-правового акта.  

Для исключения лингвистических недос-

татков в нормативных правовых актах долж-

на проводиться комплексная лингвистиче-

ская экспертиза на стадии составления про-

екта правового акта. Это связано с тем, что 

лингвистические недостатки текста норма-

тивного правового акта могут в дальнейшем 

привести к затруднению в реализации дан-

ной нормы, что потребует еѐ толкования с 

целью конкретизации.  

Н.В. Белоконь справедливо отмечает, 

рассуждая о языковых ошибках и дефектах в 

нормативных правовых актах и их проектах, 

что есть сложности в достижении «эффек-

тивного регулирующего воздействия закона, 

не добившись его максимально возможного 

качественного уровня» [8, с. 105]. Для реше-

ния этих проблем необходимо проведение 

грамотной лингвистической экспертизы, ко-

торая повысит текстовые показатели норма-

тивного правового акта. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ лингвоюридических особенно-

стей текста нормативного акта на примере 

ст. 358 УК РФ об экоциде показывает, что 

разработанная в рамках юридического дис-

курса терминологическая и понятийная сис-

тема не всегда способствует составлению 

полного понимания той или иной юридиче-

ской категории вообще и правонарушения в 

частности. Юридический текст не может 
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вместить в себя огромное количество ин-

формации, в том числе подробное определе-

ние терминологической базы.  

В настоящий момент лингвистическая 

экспертиза проектов нормативных актов на-

правлена лишь только на устранение грамма-

тических, синтаксических, стилистических, 

логических, редакционно-технических оши-

бок и ошибок в использовании терминов. 

Это весьма узкое понимание сущности лин-

гвистической экспертизы и еѐ роли в право-

интерпретационной и правореализационной 

юридической деятельности, поскольку тогда 

еѐ проведение не позволяет избежать недос-

татков в нормативных правовых актах и при 

реализации их положений.  

Полагаем, что прежде всего в процессе 

правотворческой деятельности стоит обра-

щать внимание на то, насколько точно, по-

нятно и однозначно определены границы то-

го или иного термина, который может вы-

ступать как основополагающее понятие дан-

ного текста. Но при этом и другие виды 

юридической деятельности (правопримени-

тельная и правоинтерпретационная) требуют 

учѐта лингвистических правил и особенно-

стей языка права. 
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