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Дано определение антропонимической диглоссии как явления, которое характеризует парал-

лельное существование в пределах одного социума разных форм именования человека с четким за-

креплением каждой из них за определенными сферами общения, закрепленными за разными социаль-

ными группами. На примере наблюдений за функционированием имен собственных в малых социаль-

ных группах (семья, профессиональный или учебный коллектив, коллектив друзей и др.), которые мо-

гут быть как формальными (например, профессиональный коллектив в целом), так и неформальными 

(объединения внутри коллектива), сделанные на основе контекстуального анализа текстов художест-

венного и публицистического дискурса, а также интернет-коммуникации, выделяются две разновид-

ности антропонимической диглоссии. Речь идет о внутриязыковой антропонимической диглоссии, 

при которой наблюдается существование двух и более форм имени одного индивида, относящихся к 

разным подсистемам национального антропоникона; и межъязыковая антропонимическая диглоссия, 

для которой характерно употребление индивидом в пределах одного социума двух имен, принадле-

жащих разным лингвокультурам. Эти имена функционально неравнозначны. Каждая форма антропо-

нимической номинации достаточно прочно закрепляется за определенной сферой коммуникации в 

пределах малой социальной группы. На примерах параллельного функционирования разных форм 

имени одного индивида (в профессиональной или учебной группе, в семье, в кругу друзей), отражен-

ных в художественной литературе, публицистике и интернет-коммуникации, показана функциональ-

ная специфика внутриязыковой и межъязыковой антропонимической диглоссии и обозначены подхо-

ды к дальнейшему исследованию данного явления. 

Ключевые слова: антропоним; внутриязыковая диглоссия; межязыковая диглоссия; малая соци-

альная группа. 

Введение. При обосновании многих 

ключевых 
1
понятий теории имени собствен-

ного традиционно обращается внимание на 

тесную связь ономастики и социолингвисти-

ки [1; 2]. Однако по-прежнему ощущается 

недостаточное внимание к именам собствен-

ным как единицам языка и речи при теорети-

ческом обосновании ключевых понятий со-

циолингвистики. К числу таких понятий 

можно отнести сложившиеся в социолингви-

стике представления о диглоссии, которая 

анализируется и определяется без учета имен 

собственных. 

Термин «диглоссия» был введен в науч-

ный обиход американскими лингвистами  

Ч. Фергюсоном и Дж. Гамперцем для обо-

значения явления, при котором члены одного 

и того же языкового сообщества, владея раз-

ными коммуникативными подсистемами – 

языками, диалектами, стилями, – пользуются 

то одной, то другой подсистемой в зависимо-

сти от социальных функций общения (Цит. 

                                                                 
1
 Работа выполнена в рамках реализации 

гранта РГНФ за 2016 г., проект № 15-34-01008. 

по [3, с. 468]). Этот тип диглоссии, который 

может быть обозначен как внутриязыковая, 

определяется в современной отечественной 

социолингвистике как «владение разными 

подсистемами (как правило, территориаль-

ным диалектом и литературной формой язы-

ка) данного национального языка и исполь-

зование их в зависимости от ситуации или 

сферы общения» [4, с. 59]. Иллюстрируя 

данное явление, Л.П. Крысин приводит при-

меры часто наблюдающегося в современной 

русской речи включения в разговорные жан-

ры штампов книжного и канцелярско-

делового языка; а с другой стороны – вклю-

чение в книжные тексты элементов разго-

ворного характера [3, с. 469]. 

Существует и другое понимание диглос-

сии, согласно которому это «владение раз-

ными языками, но в отличие от билингвизма 

диглоссия в этом понимании обозначает вла-

дение двумя подсистемами различных на-

циональных языков, каждая из которых ис-

пользуется только в определенной сфере об-

щения. Диглоссия такого типа не обязатель-
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но сопровождает двуязычие, при котором 

функциональное распределение между двумя 

используемыми языками может либо отсут-

ствовать, либо быть размытым» [4, с. 59]. 

Н.Б. Мечковская рассматривает диглоссию 

именно данного типа и дополняет имеющие-

ся определения оценочным компонентом. 

Автор уточняет, что диглоссия имеет место 

при несбалансированном двуязычии, для ко-

торого характерно наличие престижного 

языка, используемого в «высоких» сферах 

общения, и второго языка, возможного толь-

ко в повседневном общении. Причем отмеча-

ется надэтнический характер престижного 

языка: ни для одной из этических или соци-

альных групп населения он не является род-

ным, им нельзя овладеть естественным путем 

(от матери, в семейно-бытовом общении в 

детстве) [5, с. 108-109]. Обозначим такой вид 

диглоссии как межъязыковая.  

Таким образом, понятие диглоссии отно-

сится к достаточно разработанным и устояв-

шимся в современном языкознании. Однако 

во всех указанных источниках, как отечест-

венных, так и зарубежных, диглоссия иллю-

стрируется примерами, далекими от совре-

менных отечественных реалий и рассматри-

вается отдельно от ономастики. Между тем 

имена собственные, особенно антропонимы, 

наиболее чутко реагируют на смену языково-

го кода, происходящую в связи со сменой 

коммуникативных обстоятельств.  

Об антропонимической диглоссии идет 

речь, пожалуй, только в работе С.И. Гарагу-

ли, в которой, в частности, исследуется адап-

тация или смена имен иммигрантами в США. 

Автор определяет антропонимическую диг-

лоссию как параллельное существование и 

употребление индивидом двух имен, принад-

лежащих разным лингвокультурам, в преде-

лах одного социума. Она обозначает такую 

форму владения двумя именами, при которой 

их применение функционально распределя-

ется в зависимости от коммуникативных по-

требностей [6]. Очевидно, что в данном слу-

чае речь идет о межъязыковой диглоссии. 

Антропонимическая диглоссия, характерная 

для современного российского общества, как 

внутриязыковая, так и межъязыковая, не ста-

новилась предметом лингвистического ана-

лиза.  

Проиллюстрируем подходы к такому ис-

следованию на примере наблюдений за 

функционированием имен собственных в 

малых социальных группах (семья, профес-

сиональный или учебный коллектив, коллек-

тив друзей и др.), которые могут быть как 

формальными (например, профессиональный 

коллектив в целом), так и неформальными 

(объединения внутри коллектива), сделанные 

на основе контекстуального анализа текстов 

художественного и публицистического дис-

курса, а также интернет-коммуникации. 

Внутриязыковая антропонимическая 

диглоссия. Говоря о внутриязыковой антро-

понимической диглоссии, имеем в виду яв-

ление, характеризующее параллельное суще-

ствование двух и более форм имени одного 

индивида, относящихся к разным подсисте-

мам национального антропоникона. Каждая 

форма официальной или неофициальной ан-

тропонимической номинации достаточно 

прочно закрепляется за определенной сферой 

коммуникации в пределах малой социальной 

группы. Количество имен, соответствующих 

разным социальным группам, определяется 

степенью общественной активности индиви-

да, его включенностью в различные сферы 

деятельности. 

Известный британский исследователь 

имен собственных В. Николайсен в качестве 

примера антропонимической идентичности 

приводит наблюдения за вариантами варьи-

рования своего имени: “I am so many names to 

so many people: Bill, Bill Nicolaisen, Uncle Bill, 

Willi, der kleine Willi, Onkel Willi, Willi 

Nicolaisen, Wilhelm, Wilhelm Nicolaisen, 

W.F.H. Nicolaisen, Nicolaisen, Guardian, Dr. 

Nicolaisen, Willie Nick, Professor Nicolaisen, 

Professor, Dad, Daddy, Opa, and of course, 

good old birth-certificate Wilhelm Fritz 

Hermann Nicolaisen” [7, p. 185]. Эта языковая 

рефлексия ученого характеризует не только 

вертикальные изменения в системе наимено-

ваний, происходящие на протяжении всей 

жизни человека и названные С.И. Гарагулей 

«антропонимической биографией» [6], но и 

горизонтальные изменения, связанные с 

практически одновременным, параллельным, 

коммуникативным взаимодействием инди-

вида в различных социальных объединениях.  

Антропонимическая диглоссия в таких 

объединениях проявляется в переключении с 

одной системы наименований лиц на другую 

при смене обстоятельств общения внутри 

группы (например, при переходе от нефор-
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мального общения к официальному или на-

оборот) или при выходе за пределы группы. 

Например, при переходе от неформального 

общения к официальному возможно столк-

новение официальной трехчленной формулы 

имени и гипокористической, сопровождае-

мое метаязыковым комментарием (рефлек-

сивом) по поводу такого столкновения: Се-

годня разговор с Павлом Васильевичем Руба-

киным (язык не поворачивается назвать его 

Пашей, как у нас принято). На кафедре над 

ним посмеиваются (Грекова И. Кафедра). 

Очевидны коммуникативные затруднения 

при подобных переходах, связанные с разли-

чием в возрасте и статусе индивидов, при-

надлежащих к одной профессиональной 

группе. 

Антропонимическая диглоссия имеет 

место и при переходе от профессионального 

внутригруппового общения к презентации 

членов малой социальной группы на офици-

альном уровне, отраженное, к примеру, в 

публицистике. Если автор речи считает целе-

сообразным использование неофициальных 

форм имени за пределами данной группы, то 

его высказывание сопровождается рефлекси-

вом как мы его/ее называем. При этом введе-

ние на первый взгляд избыточного, нехарак-

терного для официальных сфер общения, 

внутригруппового антропонима-деминутива 

сразу после официального наименования пе-

редает дополнительную информацию эмо-

ционально-оценочного плана: Сразу повеяло 

чем-то родным, когда зазвучал голос веду-

щей – ею оказалась наша добрая хозяйка всех 

музыкальных встреч в «Труде» Галина Пре-

ображенская, Галочка, как мы ее называем 

(Труд-7, 2000. 26 сентября). Такие переходы 

от одного имени к другому сокращают ком-

муникативную дистанцию между автором и 

адресатом, способствуют интимизации об-

щения. 

В достаточно сплоченной малой соци-

альной группе отмечается особая частот-

ность прозвищ, используемых как в вокатив-

ной функции, так и в качестве заглазных. 

При общении вне группы происходит пере-

ключение на иные, общеупотребительные 

формы имени. Подтверждение этому встре-

чаем в мемуарной литературе, что позволяет 

оценивать такие способы именования как 

достоверные, соответствующие реальным 

коммуникативным ситуациям. 

Как отмечают А.С. Щербак и А.А. Буры-

кин, «в современном обиходе, в рамках су-

ществующего принятого речевого этикета и 

действующей правовой практики, регули-

рующей формы имени, собственно личные 

имена и прозвища расходятся все дальше и 

дальше друг от друга» [8, c. 216]. Вполне за-

кономерно некоторое удаление друг от друга 

и автономное существование личных имен и 

прозвищ, закрепление за одними ситуациями 

официальных форм имени, а за другими – 

прозвищ. Причем прозвища понятны только 

посвященным, поэтому при выходе автора 

речи за пределы малой группы они, как пра-

вило, сопровождаются рефлексивами с ме-

стоимением все или наречиями всегда, час-

то: как все его/ее называли; его/ее всегда 

называли: У нас была особая дружба с сек-

ретаршей Товстоногова Ириной Шимбаре-

вич – Шимбой, как все ее называли (Спива-

кова С. Не все). 

Наиболее устойчивые в малых группах 

семейные прозвища и прозвища друзей, об-

разованные преимущественно от личных 

имен, тоже отражены в мемуарной литерату-

ре, относящейся к разным периодам: Неда-

ром товарищи и друзья называли его не Кон-

стантином Сергеевичем, а ласкательно, как 

малого ребенка: «Конста» (Буслаев Ф.И. 

Мои воспоминания). Дмитрий Николаевич 

почти ежедневно звонил в Москву, он препо-

давал в Школе-студии мастерство художе-

ственного слова, там же училась его дочь, 

он ее называл Тутик (ныне актриса «Таба-

керки» Наталья Дмитриевна Журавлева) 

(Вульф В. Серебряный шар). Это позволяет 

заметить, что параллельные и независимые 

формы антропонима, закрепленные за ком-

муникацией в разных социальных группах – 

постоянная и устойчивая характеристика ре-

чевого поведения.  

Межъязыковая антропонимическая 

диглоссия. Под межъязыковой антропони-

мической диглоссией понимаем явление, ха-

рактеризующее параллельное существование 

и употребление индивидом в пределах одно-

го социума двух имен, принадлежащих раз-

ным лингвокультурам. Эти имена функцио-

нально неравнозначны, их употребление рас-

пределяется в зависимости от коммуника-

тивных потребностей: например, в профес-

сиональном коллективе, неоднородном в на-

циональном отношении, используются одни 
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имена, как правило трансформированные, а в 

кругу своей этнической группы, в общении 

на родном языке – исконные имена, данные 

при рождении и характерные для оригиналь-

ной лингвокультуры. 

Важным условием при диглоссии любо-

го типа является «сознательный выбор гово-

рящего между разными коммуникативными 

средствами и использование такого средства, 

которое наилучшим образом способно обес-

печить успех коммуникации в данной сфере 

общения» [4, с. 60]. Причем зачастую, в от-

личие от внутриязыковой антропонимиче-

ской диглоссии, в данном случае имеет место 

самоназывание, т. е. члены профессиональ-

ного или учебного коллектива делают созна-

тельный выбор формы имени, способствую-

щий их языковой социализации в рамках оп-

ределенной группы или общества в целом. 

Адаптированные имена приобретают 

различные формы. Причем случаи полной 

замены имени достаточно редкие. Зачастую 

из русского именника выбираются имена, 

фонетически и структурно подобные искон-

ным, что можно рассматривать как попытки 

сохранить элементы своей этнической иден-

тичности. Например, параллельно сущест-

вующие имена адыгов: Кульжана – Жана, 

Запихан – Зоя, Нурбий – Юрий, Батырбий – 

Борис и под. Размышляя о причинах появле-

ния второго имени у жителей Адыгеи, иногда 

ведущих к официальной замене этнического 

имени, данного при рождении, Р.Ю. Намито-

кова и И.А. Нефляшева отмечают не только 

желание адаптироваться в иноязычной среде 

и не выделяться своей экзотичностью. Среди 

причин появления нового имени авторы от-

мечают труднопроизносимость некоторых 

национальных имен, а также неудобства об-

разования отчеств [9, с. 21]. 

Приведем примеры со специальных фо-

румов, на которых обсуждалась ситуация, 

обозначенная нами как межъязыковая антро-

понимическая диглоссия [10–12]. Во всех 

приведенных ниже высказываниях мы со-

хранили орфографию и авторский стиль из-

ложения. 

Примечательно, что практически все ав-

торы метаязыковых высказываний, посвя-

щенных данной проблематике, называют со-

циальную группу, в которой обычно при-

сваивается второе имя (на работе, в школе  

и др.): Родные называют Лейла, подруги, 

друзья в школе – Леська, а брат и его друзья 

Лелек; А у одноклассника папа Ильмас Фет-

лихтлясович, но на работе он для всех Илья 

Федорович [10].  

Следует также обратить внимание на за-

висимость выбора адаптированного или пол-

ностью измененного имени от типа социаль-

ной группы. В трудовых коллективах чаще 

происходит замена имени: Давно-давно ра-

ботала секретарем в нефтеторговой фир-

ме. У нас работали: Мушфиг – Михаил Гу-

сейнович, Тарлан – Толик, Фаик и Фуад – 

Миша и Гера соответственно. Все родились 

в одном селе. А еще был Эдуард Александро-

вич. Он же Тя Ман Гук. Причем, Тя – фами-

лия, а Ман Гук – имя. Все эти люди так и 

представлялись. Настоящие имена знали 

очень немногие [11]. А в учебных коллекти-

вах этническое паспортное имя сохраняется в 

официальном общении, даже если оно не 

функционирует в семье: Мое настоящее имя 

Шаухан. А все друзья, родственники, все зна-

комые называют меня Сашей, Саней! Я даж 

толком не привык к своему настоящему 

имени. Ток в универе меня называют Шауха-

ном [10]. Иногда параллельное имя сущест-

вует не для всего коллектива, а лишь для его 

части. Например, для детей: В начальной шко-

ле была учительница-татарка Найля Фекки-

евна. Для детей – Нелли Федоровна [11]. 

Одна из отличительных особенностей 

межъязыковой антропонимической диглос-

сии – идентификация себя как личности с 

одним трансформированным именем в раз-

ных социальных группах. Например, функ-

ционально связанным оказывается употреб-

ление имени в профессиональных и семей-

ных группах. Замена или адаптация имени 

одного члена семьи влияет на форму выбора 

русифицированного варианта имени в про-

фессиональной группе другого члена семьи: 

Устраивается к нам работник. – Зовите 

меня Леха. – А по паспорту тебя как зовут? – 

Ильшат. – Может тогда Ильей будем тебя 

называть? – Илья – мой брат Ильяс [12].  

Среди причин выбора для себя русифи-

цированного варианта имени участники ин-

тернет-коммуникации нередко называют су-

ществующее в обществе предубеждение к их 

этническому происхождению и нежелатель-

ные фонетические ассоциации со словами 

русского языка: Я Светлана. (Имя Савдат 

сменили уже как год. Сложно с ним жить в 
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наше время, в нашей стране. Да и созвучно 

для многих с солдат. Однако я все равно  

ооочень сильно люблю свою это имя) [10]. 

Очевидны эмоциональные переживания 

носителя нового имени и желание рассказать 

о своих проблемах, связанных с изменением 

имени. Такое оценочное отношение к межъя-

зыковой антропонимической диглоссии но-

сителей имен, непривычных для русской 

лингвокультуры, достаточно типично: Тата-

ры всю жизнь мучились со своими именами – 

упрощали-упрощали, чтобы русским легче 

было произносить, и до конца жизни были 

обречены быть «просто» Фаями, Гулями, 

Зулями... [12]. 

Нередко это приводит к появлению и об-

ратного процесса – реверсивному имятворче-

ству: некоторые носители нетипичных для 

русской лингвокультуры имен переиденти-

фицируют себя в трудовом коллективе, вто-

рично заменяя свои уже адаптированные ру-

сифицированные имена на исконные. На-

пример, в Якутии все большую популярность 

набирает возвращение родовых якутских 

имен, а в случаях их полной утраты – конст-

руирование имени с использованием глаго-

лов и прилагательных родного языка. В ре-

зультате Иван заменяется на Уйбаан, Егор – 

на Дьгр, Григорий – на Киргиэлей, Федор – на 

Суодэр, Петр – на Буотур, Павел – на Бай-

бал и т. п. Наблюдается активное использо-

вание вновь обретенных якутских имен в 

официальных ситуациях общения [13]. Такое 

явление тоже можно квалифицировать как 

антропонимическую диглоссию, только в 

данном случае полностью меняются оценоч-

ные представления как о престижности язы-

ка, так и о собственной социализации.  

Заключение. Рассмотренный материал 

позволяет определить антропонимическую 

диглоссию как параллельное существование 

в пределах одного социума разных форм 

именования человека, с четким закреплением 

каждой из них за определенными сферами 

общения в пределах социальной группы. В 

зависимости от выбора антропонима выде-

ляются внутриязыковая антропонимическая 

диглоссия, при которой параллельно сущест-

вующие имена одного индивида относятся к 

разным подсистемам национального антро-

поникона, и межъязыковая антропонимиче-

ская диглоссия, при которой наблюдается 

сознательный выбор индивидом второго 

имени, принадлежащего к иной лингвокуль-

туре, как правило, доминирующей в данном 

социуме. Данные виды антропонимической 

диглоссии определяются условиями общения 

и различаются не только выбором форм ан-

тропонима, но и их функциональным рас-

пределением между коммуникативными си-

туациями. 

В заключение отметим, что представ-

ленный в данной статье общий взгляд на ан-

тропонимическую диглоссию нуждается в 

дальнейшей разработке на более широком 

текстовом материале, с привлечением дан-

ных массовых социолингвистических опро-

сов и записью живой разговорной речи в 

семьях и в профессиональных коллективах. 

Кроме того, дальнейшая работа в данном на-

правлении может способствовать определе-

нию таких теоретических понятий, как оно-

мастические социолекты и ономастический 

стиль речевого поведения, для разработки 

которых пока не хватает иллюстративного 

материала. 
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ANTHROPONYMIC DIGLOSSIA IN SMALL SOCIAL GROUPS 

Irina Vasilevna KRYUKOVA, Volgograd State Pedagogical University, Volgograd, Russian Federation, Doctor of  

Philology, Professor of Linguistics Department, e-mail: kryukova-irina@yandex.ru  

The definition to anthroponymic diglossia as a phenomenon which characterizes parallel existence within one society of 

different forms of human nomination with clear fixation of each after definite spheres of communication which are fixed by 

different social groups. Basing on the example of watching functioning of proper names are divided into small social groups 

(family, professional or educational collective, collective of friends and etc.). They may be both formal (e.g. professional 

collective in general) and informal (groups within collective), created on the basis of context analysis of literary and publicis-

tic discourse and also internet communication the two types of anthroponymic diglossia are figured out. The inter language 

anthroponymic diglossia is discussed when we see the existence of two and more forms of name of one individual, which 

refer to different subsystems of national antroponymicon; and inter language antroponymic diglossia for which a characteris-

tic feature is use by individual within one society of two names, belonging to different linguistic cultures. These names are 

not functionally equal. Each form of antroponymic nomination is fully fixed by definite sphere of communication within 

small social group. Basing on the examples of parallel functioning of different forms of name of one individual (in profes-

sional or educational group, in family, in a circle of friends), reflected in  fiction, publicistic journalism and online communi-

cation, and demonstrate the functional specificity of intra-language and inter-language of diglossia and anthropological ap-

proaches to the further study of this phenomenon. 

Key words: antroponym; inner language diglossia; inter language diglossia; small social group. 
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