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Описано функционирование антропоэтонимов и топопоэтонимов, относящихся к именованию 

одного референта: 1) Агамемнон – Атрид; 2) Одиссей – Улисс; 3) Ольга – Эльга; 4) Троя – Илион; 5) 

Константинополь – Стамбул – Царьград в поэтическом языке Н. Гумилева. Раскрыты причины вы-

бора автором указанных собственных имен, описаны порождающие ими художественные смыслы и 

совокупная семантика, которая служит воплощению определенной идеи произведения и не сводима к 

формальному «сложению» семантически компонентов. Охарактеризовано происхождение и языковые 

формы некоторых протонимов, репрезентирующих объекты номинаций. Показано, что семантика 

собственного имени формируется во взаимодействии формы поэтонима, характера объекта номина-

ции и тематики произведения. Поэтонимы тематически сгруппированы, схематически представлена 

связь разряда имени и порождаемой им семантики. 
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Под референтом в языке понимается 

«любой объект, названный собственным 

именем» [1, с. 53]. Применительно к языку 

писателя поэтонимы, относящиеся к единому 

референту могут быть рассмотрены как в 

пределах одного, так и в рамках нескольких 

текстов автора. При этом поэтонимы, репре-

зентирующие в языке писателя единый объ-

ект номинации, в реальном ономастиконе 

могут отсылать к разным референтам. 

Различие методологий в рассмотрении 

языка писателя и живого языка видится в 

отношении к первому не как к системе зна-

ков, а как к совокупности высказываний и их 

смыслов, которые порождаются заново при 

каждом прочтении художественного произ-

ведения. Язык писателя является лексически 

замкнутым, но потенциально семантически 

бесконечным в силу диалогичной структуры 

отношений «автор-читатель» целым. Идею 

рассматривать текст не как событие языка, а 

как событие речи, систематически поддер-

живает в своих исследованиях, например, 

В.В. Федоров: «<…> поэтический мир, по-

мимо изображенных в слове и подлежащих 

восприятию действий героев, включает в се-

бя такие действия, субъектом которых явля-

ется читатель. Переживаемая читателем эмо-

ция, будучи событием его, вполне личной, 

душевной жизни, есть одновременно и собы-

тие произведения» [2, с. 212]. На принципи-

альное отличие лингвистического и литера-

туроведческого подходов к исследованию 

художественных текстов первым в отечест-

венной филологии обратил внимание 

М.М. Бахтин: «Можно идти к первому полю-

су, т. е. к языку, языку автора, языку жанра 

<…> Можно двигаться ко второму полюсу – 

к неповторимому событию текста. Между 

этими двумя полюсами располагаются все 

возможные гуманитарные дисциплины, ис-

ходящие из первичной данности текста» 

[3, с. 303-304]. Поэтонимология (литератур-

ная ономастика) расположилась на «эквато-

ре» между этими двумя полюсами. 

С одной стороны, предметом поэтони-

мологии являются собственные имена, функ-

ционирующие в одном отдельно взятом про-

изведении, – и тогда при их описании невоз-

можно обойти стороной порожденную их 

взаимодействием совокупную семантику. С 

другой стороны, предметом этой научной 

дисциплины могут быть собственные имена 

из разных произведений одного цикла, сбор-

ника или даже всего творческого наследия 

автора. Динамике изменений семантики од-

ного поэтонима в разных стихотворениях 

цикла посвящена, например, статья М.В. Бу-

евской [4]. Попытки систематического опи-

сания писательской топопоэтонимии как 
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единого целого предприняты в работах 

И.И. Страхова [5], К.Ю. Курс [6], автора этой 

статьи [7] и др. В целом в поэтонимологиче-

ских работах последних лет наблюдается ин-

терес исследователей к описанию поэтони-

мии разных текстов одного автора, что гово-

рит о восприятии ономастической состав-

ляющей языка писателя как художественного 

единства, раскрытие структурных, тематиче-

ских и семантических взаимосвязей которого 

помогает понимаю авторской поэтики.  

В этой статье предпринята попытка рас-

смотреть разные по форме, но отсылающие к 

одному референту поэтонимы, функциони-

рующие в лирике Н.С. Гумилева. К таким 

собственным именам относятся части одной 

антропоформулы (имя, фамилия, прозвище, 

родовое имя и т. д.) и национальные формы 

одного и того же имени.  

Описание причин употребления автором 

подобных собственных имен, порождамых 

ими художественных смыслов и совокупной 

семантики важно для многогранного пред-

ставления поэтонимии писателя: предпочте-

ний в выборе онимной лексики, художест-

венных идей, которые автор воплощает бла-

годаря употреблению поэтонима в той или 

иной языковой форме. При этом семантиче-

ское «поле», которое имеет имя в художест-

венном тексте, формируется взаимодействи-

ем формы имени, характера объекта номина-

ции и контекста, потому что «доминирую-

щим, определяющим выбор онима для кон-

кретного объекта реального мира является 

фактор системности, а в формировании по-

этонимосферы доминантой оказываются 

коннотирующие возможности собственных 

имен» [8, с. 277]. 

Зафиксировано более пятидесяти случа-

ев употребления различных по форме антро-

по- и топопоэтонимов, относящихся к одно-

му объекту номинации в поэзии Н.С. Гуми-

лева. Каждая пара или, в одном случае, триа-

да таких имен заслуживает отдельного рас-

смотрения. В статье приведены лишь неко-

торые из них, выявлены причины выбора то-

го или иного собственного имени в зависи-

мости от его семантики и роли в стихотворе-

нии, проведены параллели с некоторыми 

другими тематически близкими произведе-

ниями Н.С. Гумилева.  

Лирический герой стихотворения «Воин 

Агамемнона» тоскует по своему погибшему 

военачальнику, названному в тексте по родо-

вому имени – Атридом: / Смутную душу 

мою тяготит / Странный и страшный во-

прос: / Можно ли жить, если умер Атрид, / 

Умер на ложе из роз? // (здесь и далее тексты 

стихотворений цитируются по [9]).  

Атридами именовали потомков Атрея, 

отца Агамемнона и Менелая. Греческий миф 

свидетельствует о жестоком характере Ат-

рея: желая отомстить своему брату Фиесту, 

он убил его сыновей и приказал приготовить 

из их тел обед, который Фиест в неведении 

съел. Позже сам Атрей погиб от руки друго-

го сына Фиеста – Эгисфа. В «Одиссее» Го-

мера Эгисф убил вернувшегося из Троянской 

войны Агамемнона и вступил в связь с его 

женой Клитемнестрой. Внутриродовая вен-

детта прервалась после смерти сына Ага-

мемнона Ореста, убившего предателя Эгисфа 

и свою неверную мать Клитемнестру. По-

следний сюжет неоднократно воплощался в 

мировой литературе: у Еврипида, Расина, 

Вольтера, Гете. Н.С. Гумилева же, вероятно, 

больше привлекала противоречивая личность 

отца Ореста. Ключ к понимаю того, что речь 

в стихотворении идет именно об Агамемно-

не, дает упоминание о нем как о «вожде зо-

лотоносных Микен», и заголовок, – по имени 

в тексте произведения он не назван, а поэто-

ним Атрид может относиться также к Мене-

лаю и Оресту. Но именно благодаря родово-

му имени воплощается идея преемственно-

сти, ответственности потомков за действия 

предков – идея, в общем близкая Гумилеву 

как «последователю» Адама: / И в юном мире 

юноша Адам, / Я улыбаюсь птицам и плодам 

// («Влюбленные, чья грусть, как облака»); / 

Но я рад, что еще ребенок / Глотнул воздуш-

ной волны. // Он будет ходить по дорогам / 

И будет читать стихи, / И он искупит пе-

ред Богом / Многие наши грехи // («Новоро-

жденному»).  

Взаимосвязь имен Атрид и Агамемнон в 

приведенном примере служит порождению 

художественных смыслов, которые над-

страиваются над смысловым полем отдельно 

взятых поэтонимов: Агамемнон – герой, 

храбрый воин / Атрид – потомок Атрея = 

Агамемнон – прекрасный воин, предательски 

убитый потомок Атрея. При этом принад-

лежность Агамемнона к древнему роду оце-

нивается положительно, сам же лирический 

герой представлен как безродный и, в срав-
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нении с погибшим, ничтожный: / Что я? Об-

ломок старинных обид, / Дротик, упавший в 

траву. / Умер водитель народов, – Атрид, / 

Я же, ничтожный, живу /. Обломок – не-

что не цельное, утратившее связь с изна-

чальным единством. С этой точки зрения 

Агамемнон – не «обломок», а продолжатель, 

естественный результат и следствие «ста-

ринных обид».  

Вариативны сюжеты легенд и мифов, 

связанных с гибелью Агамемнона: у Гомера 

воина убивает Эгисф, но в трагедиях, напри-

мер, в «Орестее» Эсхила, причина смерти 

героя – его жена Клитемнестра. Она убила 

Агамемнона из мести за свою дочь Ифиге-

нию и желания связать судьбу с Эгисфом. В 

стихотворении Н.С. Гумилева прямо о при-

чине гибели Атрида не сказано, но предпо-

ложение возможно: как Ева – виновница из-

гнания Адама («Адам»), так Клитемнестра – 

виновница гибели Агамемнона.  

Поэтоним Агамемнон в стихах Н.С. Гу-

милева встречается три раза (с учетом заго-

ловка), в которых семантическое поле объек-

та номинации – «герой, сильный воин, чело-

век, одержимый битвой»: / И в дни прекрас-

нейшей войны, / Которой кланяюсь я земно, / 

К которой завистью полны / И Александр и 

Агамемнон / («Ода Д’Аннунцио»); / Я так 

часто бросал испытующий взор / И так мно-

го встречал отвечающих взоров, / Одиссеев 

во мгле пароходных контор, / Агамемнонов 

между трактирных маркеров / («Совре-

менность»). Но совокупное употребление 

этих имен в одном произведении расширяет 

семантический спектр поэтонима, добавляет 

к нему значение родовой преемственности, 

взаимосвязи времен и поколений.  

В стихотворении «Отвечай мне, карто-

нажный мастер» упомянуто название леген-

дарного города Троя: / В этом мире есть 

большие звезды, / В этом мире есть моря и 

горы, / Здесь любила Беатриче Данта, / 

Здесь ахейцы разорили Трою! / – речь идет о 

древнем городе глазами современных поэту 

людей. Происхождение названия Трои (греч. 

Τροία) связывают с именем древнего царя 

Троса, внука Дардана, как это описано у Го-

мера. В его честь получила название и мест-

ность Троада. Но в «Илиаде» Гомера более 

употребительно иное название, произошед-

шее, как и название поэмы, от имени Ила, 

сына Троса, – Илион (Ίλιον): / Царь Эрихфо-

ний родил властелина могучего Троса; / Тро-

сом дарованы свету три знаменитые сына: / 

Ил, Ассарак и младой Ганимед, небожите-

лям равный / (песнь ХХ) [10, с. 386]. И хотя с 

Троей и Илионом чаще всего связывают одну 

и ту же местность, второй топоним пред-

ставляется более редким и – почему-то – бо-

лее древним. «/ Вот Антином... разъяренные 

/ взгляды… / Сам он громаден и грузен, как 

слон, / Был бы он первым героем Эллады, / 

Если бы с нами отплыл в Илион /» – в стихо-

творении «Избиение женихов» и топопоэто-

ним Эллада, и топопоэтоним Илион передают 

названия местностей глазами древних людей 

(древних греков).  

Поэтонимы Троя и Илион семантически 

дифференцированы: каждое имя выполняет 

свою роль в тексте, называет местность с 

разных «точек зрения» (термин Б.А. Успен-

ского). При этом акцентуируется не этимоло-

гия поэтонима (этимологически более древ-

ним является топоним Троя), а степень его 

узуальности. 

Интересна триада топопоэтонимов Кон-

стантинополь – Стамбул – Царьград. Имена 

этого древнего города, стоящего по обоим 

берегам Босфора, в разные времена были на-

званиями столиц трех империй: Римской, 

Византийской и Османской. Имя Константи-

нополь город получил в честь императора 

Константина Великого, при котором христи-

анство стало официальной религией Римской 

империи. Этот топопоэтоним встречается 

только в заголовке одноименного стихотво-

рения, в тексте же город назван Стамбулом: 

/ Еще близ порта орали хором / Матросы, 

требуя вина, / А над Стамбулом и над Бос-

фором / Сверкнула полная луна / («Констан-

тинополь»). Поэтоним в тексте представляет 

местность глазами лирических субъектов – 

мусульман паши и его жены. Название 

Стамбул город получил после того, как был 

завоеван турками. Название же Константи-

нополь – греческое, христианское, а также 

более распространенное в начале ХХ в. Гу-

милев-автор именует город по-христиански, 

как его было принято именовать в России во 

времена поэта. Но там, где важно передать 

атмосферу жизни в городе через поступки 

персонажей, их глазами – Н.С. Гумилев воз-

вращает городу его турецкое название.  

На Руси столицу христианской державы 

Византии называли Царьградом: / Ответь, 
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ужели так и надо, / Чтоб был, свидетель 

злых обид, / У золотых ворот Цapьгpaдa / 

Забыт Олегов медный щит? / «Швеция») – 

контекст отсылает к историческому событию 

– походу русского князя Олега на Византию 

в 907 г. По преданию, в память об успехе во-

енного предприятия князь прибил свой щит к 

воротам города («Победой отм). С точки зре-

ния языка Стамбул, Константинополь и 

Царьград – названия одного и того же горо-

да, но в разные периоды истории. Но с точки 

зрения поэтики это не совсем так: Царьград – 

это древний город, упомянутый в контексте 

описания событий древнерусской истории, а 

Стамбул и Константинополь – города, со-

временные поэту. Потому фактически объек-

ты номинации в триаде этих топопоэтонимов 

разные. Для Н.С. Гумилева важно было вы-

брать такое название, которое, кроме про-

стой номинации местности, характеризовало 

бы город изнутри художественного мира, 

глазами персонажей произведений.  

Предпочтение той или иной националь-

ной формы имени в зависимости от контекста 

наблюдается в паре поэтонимов Одиссей – 

Улисс, первый из которых употреблен четы-

ре раза в четырех стихотворениях и исполь-

зуется в значении «легендарный герой, пер-

сонаж поэм Гомера»: / И смерть придет ко 

мне на зов, / Как Одиссей, боец в Пергаме / 

(«Моя душа осаждена»), / Встал Одиссей на 

высоком пороге, / В грудь Антиноя он бросил 

стрелу / («Избиение женихов»), / Брось, 

Одиссей, эти стоны притворные, / Красная 

кровь вас с землей не разлучит / («Ахилл и 

Одиссей»), / И пальма, о которой Одиссей / 

Рассказывал смущенной Навзикае / («Об 

Адонисе»). Все примеры содержат отсылки к 

сюжетам или текстам поэм Гомера, а сам во-

ин представлен в героическом ореоле.  

Как известно, имя Одиссей (Ὀδσζζεύς) – 

греческое, а Улисс (Ulysses) представляет 

собой римский вариант именования героя. 

Последний поэтоним менее частотен (упомя-

нут два раза в двух стихотворениях), но его 

семантика иная: Улисс – «легендарный море-

плаватель, путешественник, авантюрист»: / 

Ганнон Карфагенянин, князь Сенегамбий, / 

Синдбад-Мореход и могучий Улисс, / О ва-

ших победах гремят в дифирамбе / Седые 

валы, набегая на мыс! / («Вы все, паладины 

Зеленого Храма»), / Неужель хоть одна есть 

крыса / В грязной кухне иль червь в норе, / 

<…> / Что не слышат песен Улисса, / При-

зывающего к игре? / («Снова море»). В по-

этонимном ряду в первом примере Улисс со-

седствует с именами первооткрывателей, 

авантюристов и завоевателей. Во втором 

примере семантика поэтонима расширяется: 

Улисс – поэт, Улисс – игрок. Это имя лишено 

аллюзий на сюжеты гомеровских поэм, кото-

рые сопровождают поэтоним Одиссей. Вме-

сто этого имя Улисс звучит в совершенно 

других тональностях – от мажорно-герои-

ческой к минорно-романтической. И как ре-

зультат – становится в новые поэтонимные 

ряды. Общие семы «воин», «герой», «боец» 

выявлены у поэтонимов Одиссей – Ахилл – 

Агамемнон, а семы «поэт», «авантюрист», 

«романтик» – у имен Улисс – Синдбад – Се-

негамбий – Помпей. Имея в виду жизненный 

путь Н.С. Гумилева, Л.М. Сорина назвала его 

поэтом-воином [11]. Такая характеристика 

применима и к его творчеству: два начала – 

поэзия и борьба – гармонично взаимодейст-

вуют, дополняют друг друга в художествен-

ном мире поэта. 

/ Все забыл я, что помнил ране, / Хри-

стианские имена, / И твое лишь имя, Ольга, 

для моей гортани / Слаще самого старого 

вина / – так в одноименном стихотворении 

представлено имя русской княгини, вдовы 

убитого древлянами князя Игоря Рюрикови-

ча. Ольга первой из русских правителей при-

няла христианство, в православной традиции 

она причислена к лику святых за начало вне-

дрения христианских традиций в языческое 

славянское общество. Но в «Повести вре-

менных лет» описаны и другие, менее благо-

родные, «деяния» княгини: желая отомстить 

за убийство мужа, она неоднократно рас-

правлялась с древлянами: уничтожила их 

поселение, заживо сожгла в запертой бане 

прибывших к ней послов: / «Ольга, Ольга!» – 

вопили древляне / С волосами желтыми, как 

мед, / Выцарапывая в раскаленной бане / Ок-

ровавленными ногтями ход /. «Желтоволо-

сые» древляне – славяне, призывая княгиню, 

они зовут ее славянским именем, но Н.С. Гу-

милев называет ее иначе: / «Эльга, Эльга!» – 

звучало над полями, / Где ломали друг другу 

крестцы / С голубыми, свирепыми глазами / 

И жилистыми руками молодцы / – так при-

зывали во время битвы бесстрашные воины 

(скорее всего, варяги) свою княгиню.  
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Имя Ольга было заимствовано в эпоху 

Древней Руси и является вариантом древне-

скандинавского имени Эльга (Хельга, Helga) 

[12, с. 170], значит, имя это – варяжское, а 

Рюрик и его преемники, как известно, были 

варягами, т. е. язычниками. Н.С. Гумилев 

акцентуирует и противопоставляет нацио-

нальные формы имен для того, чтобы вопло-

тить идею столкновения и борьбы двух ми-

ров – языческого и христианского – в исто-

рии Древней Руси. И варяжское, дикое, нача-

ло воспринято поэтом положительно – как 

двигатель развития, преобразования и ста-

новления Руси. В более раннем, чем «Ольга», 

стихотворении «Швеция» Русь представлена 

как страна, родственно и исторически свя-

занная с северными народами: / Для нас 

священная навеки / Страна, ты помнишь 

ли, скажи, Тот день, как из Варягов в Греки / 

Пошли суровые мужи? /. Но, обращаясь к 

современности, поэт сетует на утраченные 

связи и память об исторической преемствен-

ности, и как следствие этого – вражду наро-

дов: / И неужель твой ветер свежий / Во-

тще нам в уши сладко выл, / К Руси славян-

ской, печенежьей / Вотще твой Рюрик при-

ходил? /.  

 

 

Приложение 1. Тематические взаимосвязи антропоэтонимов  

с единым объектом номинации 
 

 

Агамемнон      /         Атрид 

герой, воин    потомок древнего рода 

 

идея судьбоносной связи поколений 

 

 

герой, воин   поэт, романтик 

Одиссей  /  Улисс 

 

  

 

 

идея преемственности двух народов – варягов и славян  

 

 

       воинственная женщина  первая христианская княгиня 

 

     Хельга           /           Ольга 

 

 

 

 

 

Приложение 2. Тематические взаимосвязи топопоэтонимов  

с единым объектом номинации 
 

 

Троя                     /       Илион  

древний город глазами современников  древний город глазами  

поэта      ахейцев 

 

 

    

современный поэту город    древний город 

глазами автора   глазами турков   глазами варягов и славян 

Константинополь          /         Стамбул               /            Царьград 
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Анализ тематических связей рассмот-

ренных имен выявил зависимость порождае-

мой поэтонимом семантики. Так, в схеме те-

матических взаимосвязей антропоэтонимов с 

единым референтом (приложение 1) выделе-

на общая сема «герой» в именах Агамемнон, 

Одиссей, Эльга. Варианты этих имен допол-

няют (Атрид), расширяют (Ольга) семантику 

указанных поэтонимов, или функционируют 

как самостоятельные поэтонимы, лишь фор-

мально сохраняющие со своим вариантом 

единый объект номинации (Улисс). При этом 

совокупная семантика, порождаемая взаимо-

действием пар Агамемнон – Атрид и Ольга – 

Эльга, не только не определяется формаль-

ным сложением двух семантических компо-

нентов, но представляет собой надмирное 

(надтекстовое) единство, цель которого – 

воплотить определенную художественную 

идею. Так, для пары Агамемнон – Атрид это 

идея судьбоносной связи поколений, ответ-

ственности потомков за дела предков, а в па-

ре Ольга – Эльга – идея исторической преем-

ственности двух народов – славян и варягов. 

В приложении 2 схематически представ-

лены тематические взаимосвязи топопоэто-

нимов с единым референтом. Поэт выбирает 

форму топопоэтонима в зависимости от ге-

роя или персонажа, с которым это имя будет 

сюжетно связано. Выделяются названия ме-

стностей, представленные глазами современ-

ников поэта, и названия, показанные глазами 

древних людей.  

Так, в паре Троя – Илион оба топопоэто-

нима содержат отсылку к древнему городу, 

но название Троя более распространенно,  

т. е. более узуально, потому при именовании 

этой местности глазами ахейцев поэт выби-

рает более редкую форму Илион.  

В триаде Константинополь – Стамбул – 

Царьград последний топопоэтоним репре-

зентирует город глазами древних славян и 

варягов, а первые два – тот же город, но гла-

зами современников поэта. При этом турец-

кое название Стамбул употреблено в сюже-

те, раскрывающем взаимоотношения му-

сульман паши и его жены, т. е. выбран тот 

вариант имени, который использовали турки. 

А поэтоним Константинополь, употреблен-

ный в заголовке этого стихотворения, свиде-

тельствует о восприятии города глазами ав-

тора – как древнего города-столицы первой 

христианской империи Византии. 

Анализ тематических связей рассмот-

ренных имен выявил зависимость порождае-

мой поэтонимом семантики и его разряда. 

Так, в схеме тематических взаимосвязей ан-

тропоэтонимов с единым референтом (При-

ложение 1) выделена общая сема «герой» в 

именах Агамемнон, Одиссей, Эльга. Вариан-

ты этих имен дополняют (Атрид), расширя-

ют (Ольга) семантическое поле указанных 

поэтонимов, или функционируют как само-

стоятельные поэтонимы, лишь формально 

сохраняющие со своим вариантом единый 

объект номинации (Улисс). При этом сово-

купная семантика, порождаемая взаимодей-

ствием пар Агамемнон – Атрид и Ольга – 

Эльга, не только не определяется формаль-

ным сложением двух семантических компо-

нентов, но представляет собой надмирное 

(надтекстовое) единство, цель которого – 

воплотить определенную художественную 

идею. Так, для пары Агамемнон – Атрид это 

идея судьбоносной связи поколений, ответ-

ственности потомков за дела предков, а в па-

ре Ольга – Эльга – идея исторической преем-

ственности двух народов – славян и варягов.  

В приложении 2 схематически представ-

лены тематические взаимосвязи топопоэто-

нимов с единым референтом. Поэт выбирает 

форму топопоэтонима в зависимости от ге-

роя или персонажа, с которым это имя будет 

сюжетно связано. Выделяются названия ме-

стностей, представленные глазами современ-

ников поэта, и названия, показанные глазами 

древних людей.  

Так, в паре Троя – Илион оба топопоэто-

нима содержат отсылку к древнему городу, 

но название Троя более распространенно,  

т. е. более узуально, потому при именовании 

этой местности глазами ахейцев поэт выби-

рает более редкую форму Илион.  

В триаде Константинополь – Стамбул – 

Царьград последний топопоэтоним репре-

зентирует город глазами древних славян и 

варягов, а первые два – тот же город, но гла-

зами современников поэта. При этом турец-

кое название Стамбул употреблено в сюже-

те, раскрывающем взаимоотношения му-

сульман паши и его жены, т. е. выбран тот 

вариант имени, который использовали турки. 

А поэтоним Константинополь, употреблен-

ный в заголовке этого стихотворения, свиде-

тельствует о восприятии города глазами ав-
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тора – как древнего города-столицы первой 

христианской империи Византии.  
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Functioning of antropoetonyms (human names in literary works) and topopoetonyms (place names in works of art) such 

as 1) Agamemnon – Atrides, 2) Odysseus – Ulysses, 3) Olga – Helga, 4) Troy – Ilion, 5) Constantinople – Istanbul –

Tsarigrad used in poetry by N. Gumilev have been considered. The whys and wherefores of poetonym usage are revealed, its 

artistical meaning and cumulative semantics which externates particular writer’s ideas and cannot be leaded out of given 

semantic components simple addition. Etymology and linguistics forms of protonyms (names used as a basic source of its 

variant in literary art) are described when it is needed. The point that semantic sphere of proper name is organized by cooper-

ation of proper names form, nominative object type and themes of literary work has been shown. Cooperation between class 

of poetonyms and meaning which they have in a plot is schematically illustrated.  

Key words: poetonym; nomination object (abstracter); semantic sphere; poetics; national form of proper name 
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