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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена интересом современной лингвистики 

к феномену фейка, необходимостью его комплексного осмысления и описания. Целью ра-

боты является изучение распространения фейковой информации в условиях пандемии CO-

VID-19, а также создание классификации маркеров фейковой информации на основе иссле-

дования И.А. Стернина и А.М. Шестериной. Для анализа фейков создана база данных 

«Фейковые новости в социальных сетях и СМИ», материалом послужили 252 интернет-

текста, содержащие ложные высказывания о COVID-19 с января 2020 г. по февраль 2022 г. 

Тексты собраны методом сплошной выборки, источниками для сбора материала послужили 

социальные сети и сайты СМИ. Все фрагменты разделены на шесть групп по содержанию: 

«Вакцинация» (32 %), «Теории заговора» (20 %), «Международные новости» (18 %), «Па-

нические сообщения и предупреждения» (14 %), «Псевдомедицинские советы» (9 %), «Со-

общения о подтверждѐнных случаях/смертях» (7 %). Дополнительно рассмотрено распро-

странение фейков в каждом году. В приведѐнных фрагментах фейков выявлены следующие 

группы типовых маркеров фейковой информации: Формальные маркеры, Содержательные 

маркеры, Лексические маркеры, Прагматические маркеры, Источники информации, Аргу-

ментация. К каждому маркеру подобраны примеры из базы данных. 
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Abstract. The relevance of the study is due to the interest of modern linguistics in the phenome-

non of fake, the need for its comprehensive understanding and description. The aim of the work is 

to study the spread of fake information in the context of the COVID-19 pandemic, as well as to 

create a classification of fake information markers based on the study of I.A. Sternin and  

A.M. Shesterina. For the analysis of fakes, the database “Fake News in Social Networks and Me-

dia” was created, the material was 252 Internet texts containing false statements about COVID-19 

from January 2020 to February 2022. Texts were collected using a continuous sampling method, 

sources for collecting material served as social networks and media sites. All fragments are di-

vided into six groups by content: “Vaccination” (32 %), “Conspiracy Theories” (20 %), “Interna-

tional News” (18 %), “Panic Reports and Warnings” (14 %), “Pseudo-medical advice” (9 %), 

“Reports of confirmed cases/deaths” (7 %). In addition, the distribution of fakes in each year is 

considered. In the above fragments of fakes, the following groups of typical markers of fake in-

formation were identified: Formal markers, Content markers, Lexical markers, Pragmatic markers, 

Information sources, Argumentation. Examples from the database are selected for each marker. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В связи с началом пандемии COVID-19 

проблема распространения недостоверной 

информации снова приобрела свою актуаль-

ность. Из-за отсутствия какой-либо значимой 

информации информационное поле перепол-

нилось многочисленными фейками. Такой 

переизбыток новостей стал обозначаться 

термином «инфодемия»
1
. 

                                                                 

1 Борьба с инфодемией на фоне пандемии 

COVID-19: поощрение ответственного поведения и 

уменьшение пагубного воздействия ложных сведений 

и дезинформации. URL: https://www.who.int/ru/news/ 

item/23-09-2020-managing-the-covid-19-infodemic-pro- 

moting-healthy-behaviours-and-mitigating-the-harm-from-

misinformation-and-disinformation (дата обращения: 

01.11.2022). 

Несмотря на то, что данное явление дос-

таточно изучено как в зарубежных [1–6], так 

и в отечественных исследованиях [7; 8], су-

ществует ряд нерешѐнных проблем, среди 

которых важное место занимает поиск мето-

дов обнаружения ложной информации и пре-

дотвращение еѐ распространения. Исследо-

ватели предлагают разнообразные методы 

борьбы с фейками: повышение цифровой 

грамотности населения, совершенствование 

методов верификации информации и фактче-

кинга, введение юридической ответственно-

сти за распространение недостоверной ин-

формации. 

В исследованиях, посвящѐнных про-

блематике определения фейковой новости, 

подчѐркивается сложность выделения поня-

тия «фейк». Термин не имеет закреплѐнного 

определения и может относиться к ряду яв-
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лений, связанных с распространением лож-

ной информации [2]. Среди разновидностей 

ложной информации можно выделить сле-

дующие: газетная утка, дезинформация, ми-

синформация, пропаганда, сатира и пародия, 

реклама, псевдожурналистика и др. [4;  

9; 10]. 

В исследованиях встречаются две тен-

денции к определению термина «фейковая 

новость», или «фейк»: 1) фейк как жанр, свя-

занный с намеренным созданием и распро-

странением ложной информации; 2) фейк как 

политический инструмент, направленный на 

критику СМИ [6, p. 98]. Исследователи вы-

деляют три основные характеристики фейко-

вой новости: 1) содержит ложные и недосто-

верные сведения; 2) обладает манипулятив-

ным характером; 3) имитирует определѐнный 

жанр – принимает вид новостной статьи в 

медиадискурсе или поста в социальных сетях 

[1–4; 6]. 

Отдельно стоит отметить факторы, спо-

собствующие популярности фейков. Подоб-

ную актуальность можно объяснить такой 

важной особенностью фейковых новостей, 

как сенсационность и новизна информации – 

склонность к распространению новой ин-

формации, которая представляет значитель-

ную ценность для человека [5]. 

Ещѐ одной важной чертой фейков явля-

ется апелляция к эмоциям – фейки способны 

вызывать определѐнные формы поведения у 

аудитории [11]. Такая эмоциональная пере-

дача событий провоцирует сильные эмоции. 

Успешностью пользуются новости, вызы-

вающие отвращение, страх и удивление, а 

также новости, сформулированные негатив-

но [12]. 

Одним из факторов успешности фейков 

является мотивация. В большинстве иссле-

дований подчѐркивается политическая и фи-

нансовая мотивация [1; 2; 10]. Среди других 

причин, побуждающих к созданию фейков, 

может быть создание сатиры и пародии в це-

лях развлечения аудитории [13]; желание 

предупредить родственников и знакомых 

[14]; демонстрация превосходства и уни-

кальности пользователя [15]; распростране-

ние новостей, которые отвечают политиче- 

 

ским и идеологическим убеждения [16]; по-

лучение быстрого притока аудитории и по-

вышение посещаемости ресурса [17, с. 150]. 

Среди нерешѐнных задач, связанных с 

распространением фейковой информации, 

можно выделить исследование происхожде-

ния фейков и изучение существующих моде-

лей их распространения в виртуальном про-

странстве; влияние разновидностей ложной 

информации на аудиторию; разработка мето-

дов обнаружения фейков и своевременное 

предотвращение их распространения и др. 

Таким образом, распространение недос-

товерной информации на примере конкрет-

ной ситуации – в условиях пандемии 

COVID-19 – представляет большой интерес, 

несмотря на изученность данного явления с 

точки зрения разных научных областей. В то 

же время важной задачей является изучение 

особых черт – «маркеров», позволяющих вы-

явить недостоверную информацию. Для ре-

шения данной задачи была предложена клас-

сификации маркеров фейковой информации 

на основе исследования И.А. Стернина и 

А.М. Шестериной. 

 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 

В настоящем исследовании описан ана-

лиз фрагментов фейковых новостей о 

COVID-19, в ходе которого была разработана 

классификация маркеров фейковых новостей 

подобного типа. Исследование проводилось 

на материале интернет-текстов, содержащих 

ложные высказывания о COVID-19 с января 

2020 г. по февраль 2022 г. К таким текстам 

относятся массовые рассылки в мессендже-

рах, посты в социальных сетях, статьи в ин-

тернет-СМИ и др. Всего было найдено  

252 интернет-текста. Все тексты собраны 

методом сплошной выборки, источниками 

для сбора материала послужили социальные 

сети, а также сайты СМИ. 

В исследовании используются традици-

онные для лингвистики методы: описатель-

ный, сопоставительный, классификацион-

ный, метод сплошной выборки, комплекс 

методов лингвистического анализа (синтак-

сический и дефиниционный анализ). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Для исследования фейковых новостей 

была создана база данных «Фейковые ново-

сти в социальных сетях и СМИ». Данная база 

создана на основе содержания приведѐнных 

фрагментов фейковых новостей, которые 

были опровергнуты такими авторитетными 

организациями, как ВОЗ, Минздрав РФ, а 

также сайтами фактчекинга, проводящими 

проверку достоверности сведений. Все фраг-

менты были разделены на 6 групп. 

Группа «Вакцинация» (81 фрагмент). В 

данной группе можно выделить следующие 

подгруппы: информация о вреде вакцины, 

включающая в себя сообщения о побочных 

эффектах от вакцинации (бесплодие, рак); о 

вреде вакцины для детей; а также о смер-

тельных исходах вследствие вакцинации. 

Среди актуальных тем выделяется тема рас-

пространения сведений о составе вакцины 

(оксид графена, гидра, наночипы). 

Группа «Теории заговора» (50 фраг-

ментов). В данную группу входят как фейки 

о происхождении вируса, так и фейковые 

новости о существовании мирового заговора 

или новости, отрицающие существование 

вируса. Среди распространѐнных конспиро-

логических теорий можно выделить сле-

дующие: 

1) использование коронавируса властя-

ми в своих интересах; сокрытие реальной 

информации; 

2) искусственное происхождение коро-

навируса (вирус создан внешними врагами 

как биологическое оружие или как оружие 

по уничтожению биороботов); 

3) распространение коронавируса через 

вещи, сотовую связь, вышки 5G; 

4) создание нового мирового порядка с 

помощью методов социального контроля и 

чипирования населения; 

5) предсказания в газетах; опублико-

ванные ранее патенты. 

Группа «Международные новости»  

(44 фрагмента). В группу входят фейковые 

новости о распространении коронавирусной 

инфекции в разных странах мира. Фейки 

данной группы имитируют настоящие ново-

сти и направлены на введение в заблуждение 

читателей. 

Группа «Панические сообщения/пре- 

дупреждения» (36 фрагментов). Фейки дан-

ной группы в основном направлены на соз-

дание паники среди населения и активиза-

цию определѐнных страхов. В качестве фей-

ков выступают как предупреждения и тре-

вожные сообщения (слухи об активизации 

деятельности мошенников, вредительских 

действиях мигрантов), так и свидетельства 

очевидцев и первых лиц, распространяемые 

во время эпидемии. Наиболее встречающей-

ся моделью в данной группе является полу-

чение секретной информации от инсайдера, 

обладающего авторитетом. 

Группа «Псевдомедицинские советы» 
(23 фрагмента). В группу входят советы о 

лечении и профилактике коронавирусной 

инфекции от авторитетных врачей, рецепты 

народной медицины, а также ссылки на про-

ведѐнные научные исследования. Например, 

среди распространѐнных в группе методов 

лечения коронавируса встречаются как про-

дукты питания (лук, чесночный настой, алко-

голь, щелочные продукты), так и нетрадици-

онные методы (плавание, наращивание рес-

ниц, специально разработанная музыка). 

Группа «Сообщения о подтверждѐнных 

случаях/смертях» (18 фрагментов). Фейки 

данной группы были направлены на передачу 

информации о заражѐнных и распространялись 

с марта по апрель 2020 г. В последующие годы 

группа перестала быть актуальной. 

Дополнительно было рассмотрено рас-

пространение фейков за каждый год (табл. 1, 

рис. 1). В 2020 г. большая часть фейковых 

новостей относится к группе «Панические 

сообщения / предупреждения» (25 %). Акту-

альность данной группы можно обосновать 

новизной события и отсутствием информа-

ции. Такое распространение фейков можно 

объяснить желанием предупредить и обезо-

пасить родственников и близких, передать 

важную и уникальную информацию [18]. 

Следующей по частотности идѐт группа 

«Вакцинация» (17 %), которая начала рас-

пространяться в апреле с появлением лож-

ных новостей о создании первой вакцины.  
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Таблица 1 

Фейковые новости в социальных сетях и СМИ 

Table 1 

Fake news in social and mass media 

 

Группа 

Абсолютные 

цифры  

за 2020 г. 

% 

Абсолютные 

цифры  

за 2021 г. 

% 

Абсолютные 

цифры  

за 2022 г. 

% 
Абсолютные 

цифры 
% 

Вакцинация 20 17 47 46 14 45 81 32 

Теории заговора 14 12 27 26 9 29 50 20 

Международные новости 20 17 20 20 4 13 44 18 

Панические сообщения / 

предупреждения  
30 25 4 4 2 7 36 14 

Псевдомедицинские советы 19 16 4 4 0 0 23 9 

Сообщения о подтверждѐн-

ных случаях/смертях 
16 13 0 0 2 6 18 7 

 

 

 
Рис. 1. База данных «Фейковые новости в социальных сетях и СМИ» 

Fig. 1. Database “Fake news in social and mass media” 

 

 

 

Такой же частотностью обладает группа 

«Международные новости» (17 %), где соб-

раны фейки о распространении коронави-

русной инфекции в разных странах мира. 

Наименее популярными группами являются 

«Псевдомедицинские советы» (16 %) и «Со-

общения о подтверждѐнных случаях/смер- 

тях» (13 %), которые были актуальны в пер-

вое полугодие 2020 г. 

В 2021 г. актуальность приобрела группа 

«Вакцинация» (46 %). Фейковые новости 

данной группы в основном сообщали об 

опасности вакцинации, а также нераскрытых 

в официальных документах компонентах 
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вакцины, что послужило доказательством 

против обязательной вакцинации. Особую 

популярность обрела группа «Теории загово-

ра» (26 %), в которой собраны как фейки о 

происхождении вируса и методах его рас-

пространения, так и фейки, свидетельствую-

щие о существовании мирового заговора. 

В 2021 г. потеряла актуальность группа 

«Сообщения о подтверждѐнных случа-

ях/смертях» (0 %), что свидетельствует о 

больших масштабах распространения вируса. 

Одной из причин неактуальности данной 

группы является введение уголовной ответ-

ственности за распространение недостовер-

ной информации. Группа «Псевдомедицин-

ские советы» (4 %) также перестала быть ак-

туальной в связи с публикацией рекоменда-

ций по профилактике коронавирусной ин-

фекции от ВОЗ и Минздрава РФ. 

В 2022 г. по-прежнему самыми частот-

ными были группы «Вакцинация» (45 %) и 

«Теории заговора» (29 %). Особенностью 

фейков первой четверти 2022 г. является вы-

сокая встречаемость старых фейков – «зом-

би-фейков», а также появление новых дока-

зательств и версий к существующим теори-

ям. Следует отметить, что в конце февраля 

поток фейков о коронавирусе снизился из-за 

смены информационной повестки. Новости о 

коронавирусе стали меньше интересовать 

жителей России и стран СНГ. 

Анализ фрагментов фейковых новостей 

проводился с опорой на приведѐнные в ис-

следовании И.А. Стернина и А.М. Шестери-

ной маркеры фейковой информации [19]. Та-

кие «маркеры фейка» служат для верифика-

ции недостоверной информации в тексте  

[19, с. 2]. Предложенные в работе маркеры 

были разделены на 6 групп. К каждой группе 

маркеров были приведены примеры из базы 

данных. Рассмотрим каждую группу марке-

ров фейковой информации. 

1. Формальные маркеры. К маркерам 

данной группы относится метатекстовая ин-

формация: информация о распространении 

новости на сайтах, имитирующих крупные 

новостные порталы; использование фейково-

го аккаунта в соцсети, в котором информа-

ция публикуется от имени известной лично-

сти или организации; малое количество ре-

сурсов и площадок, где опубликована но-

вость и др. 

Также в группу входят признаки фейка, 

связанные с формальной структурой. Цель 

фейковой новости – стать популярной, ви-

ральной, поэтому она может повторять ком-

позицию новостной статьи или поста, копи-

руя все элементы: заголовок, изображение, 

подписи, источник [20, с. 166]. Для подтвер-

ждения правдивости информации могут ис-

пользоваться фразы-клише, имитирующие 

определѐнный стиль, например, использова-

ние официально-делового стиля для имита-

ции заявлений государственных органов или 

общественных организаций: Сообщение да-

тировано 20 января 2020 года, с подписью 

Государственной санитарной инспекции 

Кыргызской Республики (Соцсети, тексто-

вая рассылка, январь 2020). 

К важным маркерам также относятся 

графические признаки, например, наличие в 

тексте грамматических, пунктуационных и 

стилистических ошибок: Отличные новости! 

Вирусная вакцина Карона готова (Соцсети, 

пост, 23.03.2020); использование восклица-

тельных знаков и верхнего регистра для под-

чѐркивания важности информации: СРОЧ-

НО! НАС ХОТЯТ УБИТЬ! (Соцсети, тек-

стовая рассылка, 20.05.2020). 

Стоит отметить важную роль заголовков 

фейковой новости – фейковых заголовков, 

или кликбейтов. Такие заголовки привлека-

ют внимание аудитории к новости, содержат 

в себе актуальные темы и провоцируют 

сильные эмоции: Жуткий прогноз учѐных: от 

коронавируса умрѐт 80 % человечества 

(«Московский комсомолец», статья, 

13.07.2020). 

2. Содержательные маркеры. Несмотря 

на то, что в фейковых новостях повестка дня 

используется та же, что и в новостных стать-

ях или постах, отличие фейков от реальных 

новостей проявляется в содержании [19; 20]. 

Среди содержательных характеристик 

фейков можно выделить следующие: 

 упоминание событий, которые не 

происходили в действительности: Срочная 

новость, на первом канале Китая! 20 мил-

лионов китайцев приняли ислам после коро-

навируса, так как было установлено, что 
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мусульмане не болеют вирусом (Соцсети, 

текстовая рассылка с видеофрагментом, 

26.02.2020); 

 публикация устаревшей информации 

как актуального события: Республика Татар-

стан (г. Набережные Челны) стала первой в 

мире, которая провела вскрытие трупа с 

использованием протокола вскрытия 

COVID-19 (Соцсети, пост, 01.11.2021). Из-

начально данное открытие приписывалось 

итальянским и немецким учѐным; 

 экстраполяция утверждения на гео-

политическую ситуацию: Основываясь на 

всех моих знаниях и исследованиях на сего-

дняшний день, я могу сказать это со 100 % 

уверенностью, что корона не является есте-

ственной. Он исходил не от летучих мышей. 

Это сделал Китай. Если то, что я говорю 

сегодня, окажется ложью сейчас или даже 

после моей смерти, правительство может 

отозвать мою Нобелевскую премию, но Ки-

тай лжѐт, и эта правда однажды откроет-

ся всем (Соцсети, пост, 28.04.2020); 

 характеристика текущих событий с 

точки зрения широкого исторического кон-

текста: Планы фашистов повторяются! 

1918 ПАНДЕМИЯ Испанского гриппа. От 

массовой вакцинации погибло 65 млн человек. 

2020 ПАНДЕМИЯ коронавируса. В эту массо-

вую вакцинацию погибнет ? млн человек (Соц-

сети, картинка с текстом, декабрь 2020). 

3. Лексические маркеры. Важную роль 

во всех группах фейковых новостей из базы 

данных играют лексические маркеры. Дан-

ную особенность можно объяснить тем, что 

повышенная эмоциональность как средство 

воздействия на адресата является важной 

чертой фейковой новости. Такая эмоцио-

нальность достигается широкими возможно-

стями лексики и синтаксиса русского языка, 

важными маркерами являются разнообраз-

ные языковые средства и риторические 

приѐмы: 

 оценочные слова с негативной кон-

нотацией: Все остальные будут болеть и 

болеть, пока не вымрут («Московский ком-

сомолец», статья, 13.07.2020); 

 пейоративная лексика по отношению 

к определѐнным лицам: Маразм людской 

крепчает и доводит до отупения! (Соцсети, 

текстовая рассылка, 19.03.2020); 

 манипулятивная семантика и приѐмы 

речевого воздействия: Концлагеря для не 

вакцинированных! Сегодня в Америке, кото-

рая является полигоном социальной инжене-

рии, – завтра везде! Волки жрут овец, по од-

ной отбивая от стада (Соцсети, текстовая 

рассылка с видеофрагментом, 20.10.2021); 

 сленговые и жаргонные выражения: 

Есть такая информация что те кто получи-

ли бустеры Зю прививку они будут провере-

ны тестами пцр и у них будет омикрон-

лохотрон (Соцсети, текстовая рассылка, 

январь 2022)
2
; 

 тропы: Мы сами от незнания позво-

ляем одурачить себя, надеть на себя на-

мордники, посадить на цепь, лишить себя 

свободы, права на труд и достойную жизнь 

(Соцсети, пост, 02.05.2020); 

 навязывание пресуппозиций: Почему 

Минздрав Таджикистана скрывает инфор-

мацию о двух погибших от Коронавируса? 

(«TheAsiaTimes», статья, 27.01.2020); 

 ложная аналогия: В древние времена 

все воины и также другие страны умирали и 

разрушались, чтобы жила и цвела Италия. 

Ну, а теперь Италия должна разрушиться, 

чтоб выжили люди (Соцсети, текстовая 

рассылка с иллюстрацией, 27.03.2020). 

В фейковых новостях широко использу-

ются языковые выражения, которые указы-

вают на окончательное раскрытие истины: 

На самом деле вакцина была создана в Гер-

мании врачами турецкого происхождения 

(Соцсети, текстовая рассылка с иллюстра-

цией, 21.10.2021); простоту решения пробле-

мы и эффективность метода: Прямой эфир с 

доктором Мурадином Узденовым нашедшего 

эффективный метод лечения КВИ. Уже 

немало отзывов-подтверждений что его 

метод работает! (Соцсети, текстовая 

рассылка, 03.09.2021); достоверность, акту-

альность и новизну информации: Ребят, ко-

роче пришла новая информация из Мини-

стерства Здравоохранения, о новом способе 

                                                                 
2 Здесь и далее орфография и пунктуация при ци-

тировании авторов комментариев из сети Интернет 

сохранены. 
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передачи коронавируса (Соцсети, голосовая 

рассылка, март 2020). 

4. Прагматические маркеры. Прагма-

тические маркеры обладают определѐнным 

воздействующим потенциалом на аудиторию 

и направлены на передачу коммуникативно-

го намерения адресанта. Такие маркеры вы-

ражены в форме повелительного наклонения 

и направлены на побуждение аудитории к 

определѐнным действиям. Среди намерений 

в данной группе встречаются следующие: 

 настойчивые призывы к распростра-

нению информации и требование быстроты 

реакции: Будьте бдительны, передайте 

дальше! Сразу на горячую линию и в Рос-

гвардию звонить! Особенно предупредите их 

и пенсионеров!!! (Соцсети, текстовая рас-

сылка, 19.03.2020); 

 предостережение или угроза – воз-

можность наказания за определѐнное дейст-

вие: Если вдруг ребѐнок окажется в школе 

по таким причинам как дополнительные за-

нятия или кружки, то будут наказаны шко-

лы. Но если детей обнаружат в магазинах, в 

автобусах, на улицах родителей накажут 

штрафом! (Соцсети, пост, 19.03.2020); 

 призывы к размышлениям и приня-

тию определѐнных выводов: Вы понимаете, 

что всѐ не так просто?! Что происходит 

страшное глобальное устрашение людей ви-

русом, дабы потом вакцинировать всех и 

установить всем чипы! Вот и думайте те-

перь (Соцсети, пост, 22.04.2020); 

 побуждение к совершению опреде-

лѐнного выбора: Выбирайте – 0,1 % смерт-

ность или 3 % побочек уже впервые дни по-

сле введения вакцины (Соцсети, пост, 

23.12.2020); 

 призывы к определѐнным действиям: 

Опомнись, пока не поздно! Перестань но-

сить намордник, получать QR-код и ми-

риться с прочими знаками Чертей! …Долой 

карантин и армейский контроль граждан-

ского населения! Даѐшь контроль народа над 

чиновниками! (Соцсети, пост с изображени-

ем, 29.05.2020). 

Особый интерес вызывают примеры аг-

рессивной и потенциально конфликтной 

коммуникации, встречающиеся в фейковых 

новостях. Среди форм речевой агрессии 

можно выделить высказывания общеагрес-

сивного характера: Миллионы людей здесь 

изнасилованы инъекцией, которую они не 

хотели… Это геноцид (Соцсети, текстовая 

рассылка, январь 2022); инвективы: Где там 

тролли, которые клялись, что тесты на ко-

вид безопасны? Мне особенно понравилась 

здесь одна дама, хвастающаяся, что она 

психотерапевт. Ведь только полный идиот 

не знает, как и чему обучают психотера-

певтов и что они должны делать своим кли-

ентам. Но многие психотерапевты такие 

идиоты, что сами не понимают, что то, 

чему их учат, противозаконно (Соцсети, 

пост, 04.12.2020); пожелания с негативной 

семантикой: Многие ваши знакомые, что 

кольнулись и им сейчас норм, не переживай-

те, веселье скоро начнется (Соцсети, тек-

стовая рассылка, декабрь 2021); обвинения: 

«Карантин» придумали политики, а не медики! 

(Соцсети, изображение с текстом, май 2020). 

5. Источники информации. Среди ис-

точников фейковой информации встречаются 

следующие: 

 авторитетные лица, от имени кото-

рых распространяется информация: Сегодня 

утром речь президента Италии Серджио 

Маттарелы потрясла весь мир (Соцсети, 

текстовая рассылка с иллюстрацией, 

27.03.2020); 

 несуществующие авторитеты, кото-

рым приписывается определѐнный статус: 

Климов Юра – молодой врач из РФ, рабо-

тает в больнице Шэньчжэня, переведѐн на 

изучение вируса пневмонии Ухань (Соцсети, 

текстовая рассылка с видеофрагментом, 

21.10.2021); 

 знакомый источник: Позвонила под-

ружка в панике… (Соцсети, голосовая рас-

сылка, апрель 2020). 

Также важным маркером является ано-

нимная атрибуция фейков – отсутствие кон-

кретных источников информации: Из ис-

точника, пожелавшего остаться аноним-

ным, но приближённого к высшим эшело-

нам мирового закулисья.... (Соцсети, пост, 

07.08.2020). Источником фейка может слу-

жить авторитетное лицо без указания имени 

или должности: Врач из Айдахо сообщает о 

«20-кратном росте» заболеваемости раком 
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у вакцинированных пациентов (Соцсети, 

текстовая рассылка с видеофрагментом, 

06.10.2021). 

6. Аргументация. Аргументация в фей-

ках преимущественно используется для под-

тверждения достоверности информации. В 

качестве аргументов могут выступать цита-

ты, искажѐнные или вырванные из контекста: 

Швеция отказалась от борьбы с коронави-

русом: «Этот вирус не угрожает людям!» 

(Haqqin.az, статья, 17.03.2020); догадки и 

домыслы о возможных фактах или событиях: 

По одной из версий, пока ещѐ не до конца до-

казанной, но уже довольно жуткой, дли-

тельный иммунитет к коронавирусу выраба-

тывается лишь у 17% населения земли («Мо-

сковский комсомолец», статья, 13.07.2020); 

предположения и мнения в форме факта: 

Транспорт прекратит работу, выехать или 

въехать в город будет нельзя даже на лич-

ном транспорте. Введут комендантский час 

(Соцсети, текстовая рассылка, март 2020). 

Аргументация в фейках может быть кон-

спирологической: рассекреченные данные, 

раскрытие истины, ссылка на заговор, про-

рочества и др. (рис. 2). 

Особую роль играют иллюстрации, ко-

торые выступают как свидетельство досто-

верности фейковой новости и оказывают 

эмоциональное воздействие на аудиторию 

[21]. К ним относятся препринты – неопуб-

ликованные или не прошедшие экспертную 

оценку научные исследования, – патенты, 

инфографика, статистические данные, а так-

же фото- и видеоизображения. Часто такие 

материалы подвергаются искажению, напри-

мер, создатели фейков могут манипулиро-

вать статистическими данными: Израильский 

врач Коби Хавив заявил 13-му каналу ново-

стей: «95 % тяжелобольных вакцинированы. 

Полностью вакцинированные люди состав-

ляют 85–90 % госпитализаций» (Соцсети, 

пост, 14.09.2021).  

Распространѐнными иллюстрациями яв-

ляются подложные фотографии или видео-

изображения – достоверные иллюстрации, 

которые используются в ложном контексте, а 

также сфальсифицированные иллюстрации – 

отредактированные видеокадры и изображе-

ния (рис. 3). 

 
 

Рис. 2. Конспирологическая аргументация 

(Соцсети, изображение с текстом, 05.08.2021) 

Fig.2. Conspiracy argumentation (Social net-

works, image with a text, 05.08.2021) 

 

 

 
 

Рис. 3. Отредактированная фотография 

(Соцсети, пост с иллюстрацией, 08.10.2021) 

Fig. 3. Doctored photo (Social networks, post 

with an image, 08.10.2021) 

 

 

Для каждой группы фейковых новостей 

были выделены совокупности наиболее час-

тотных маркеров фейковой информации. 

Так, в группе «Вакцинация» преобладают 

следующие маркеры: имитация композиции 

новостной статьи (Формальные маркеры); 

использование оценочной лексики для про-

воцирования определѐнной реакции у адре-

сата; использование манипулятивных приѐ-
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мов (Лексические маркеры); конспирологи-

ческая аргументация; ссылки на врачей-

антипрививочников; использование собст-

венных догадок и предположений в качестве 

фактов (Источники информации и Аргумен-

тация). 

Для группы «Теория заговора» частот-

ным маркером является использование кон-

спирологической аргументации (Аргумента-

ция). Характерными чертами данной группы 

также являются экстраполяция утверждения 

на геополитическую ситуацию (Содержа-

тельные маркеры); апелляция к авторитету – 

ссылки на врачей-антипрививочников (Ис-

точники информации). Данные черты демон-

стрируют тенденцию недоверия адресанта 

новостного сообщения к официальной вла-

сти, а также его повышенное внимание к по-

иску внешних врагов и доказательств суще-

ствования мирового заговора. 

Группу «Международные новости» от-

личают следующие маркеры фейковой ин-

формации: имитация композиции новостной 

статьи и широкое использование фейковых 

заголовков (Формальные маркеры); исполь-

зование манипулятивных приѐмов и оценоч-

ной лексики (Лексические маркеры); публи-

кация ложных выводов, манипуляции стати-

стикой (Аргументация); использование нена-

дѐжных и непроверенных источников ин-

формации (Источники информации). Отли-

чительной особенностью данной группы яв-

ляется публикация так называемых «зомби-

фейков» – старых фейков, повторяющихся 

через какое-то время на фоне определѐнных 

событий. Помимо упоминания событий, не 

происходивших в действительности, распро-

странѐнным маркером также является публи-

кация устаревших новостей в качестве акту-

альных событий (Содержательные маркеры). 

Наиболее частотной характеристикой 

группы «Панические сообщения / предупре-

ждения» являются прагматические маркеры, 

которые выражаются при помощи повели-

тельного наклонения, а именно через призы-

вы к распространению информации, требо-

вания к быстроте реакции, предупреждения о 

возможности наказания. 

В группе «Псевдомедицинские советы» 

встречаются следующие маркеры: фейковые 

заголовки (Формальные маркеры); простота 

решения проблемы (Лексические маркеры); 

ссылки на препринты и неопубликованные 

исследования, ссылки врачей на собствен-

ную практику, ссылки на авторитетных вра-

чей (Источники информации). 

Группа «Сообщения о заболеваниях/ 

смертях» обладает следующими частотными 

характеристиками: публикация неподтвер-

ждѐнных сведений (Содержательные марке-

ры); отсутствие доверия официальной ин-

формации и требования к публикации реаль-

ной статистики, призывы к распространению 

информации (Прагматические маркеры). 

 

ВЫВОДЫ 

 

Настоящее исследование является по-

пыткой осмысления явления фейковой ново-

сти. Для изучения распространения фейков 

было проанализировано 252 фрагмента фей-

ковой информации о COVID-19. Все фраг-

менты разделены на шесть групп: «Вакцина-

ция» (32 %), «Теории заговора» (20 %), «Ме-

ждународные новости» (18 %), «Панические 

сообщения и предупреждения» (14 %), «Псев-

домедицинские советы» (9 %), «Сообщения о 

подтверждѐнных случаях/смертях» (7 %). 

Дополнительно рассмотрено распростра- 

нение фейков в каждом году. В 2020 г. боль-

ше всего фейковых новостей относятся к 

группе «Панические сообщения / предупре-

ждения» (25 %). Далее идут группы «Вакци-

нация» (17 %) и «Международные новости» 

(17 %). Наименее популярными группами яв-

ляются «Псевдомедицинские советы» (16 %), 

«Сообщения о подтверждѐнных случа-

ях/смертях» (13 %). В 2021 г. актуальными 

были группы «Вакцинация» (46 %) и «Тео-

рии заговора» (26 %). Группы «Сообщения о 

подтверждѐнных случаях/смертях» (0 %) и 

«Псевдомедицинские советы» (4 %) потеря-

ли свою актуальность. В 2022 г. по-прежнему 

самыми частотными являются группы «Вак-

цинация» (45 %) и «Теории заговора» (29 %). 

В конце февраля 2022 г. поток фейков о ко-

ронавирусе снизился из-за смены информа-

ционной повестки. 

Для анализа фейковых новостей была 

разработана классификация маркеров фейко-
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вой информации на основе работы И.А. Стер-

нина и А.М. Шестериной. Проведѐнное ис-

следование выявило следующие группы ти-

повых маркеров: Формальные маркеры, Со-

держательные маркеры, Лексические марке-

ры, Прагматические маркеры, Источники 

информации, Аргументация. Данная класси-

фикация может быть применена в дальней-

шем комплексном изучении явления фейко-

вой новости. 
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