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ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

УДК 811.161.1 

ВАРИАТИВНОСТЬ ФРАЗЕОЛОГИЗИРОВАННЫХ  

ПРЕДЛОЖЕНИЙ КАК ОТРАЖЕНИЕ ИХ ДВОЙСТВЕННОЙ  

ГРАММАТИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ 

© Алла Васильевна ВЕЛИЧКО 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,  

г. Москва, Российская Федерация, кандидат филологических наук,  

доцент, e-mail: all_velichko@mail.ru 

Рассотрена проблема фразеологичности в синтаксисе, исследованной пока недостаточно. Поня-

тие фразеологичности в лингвистике воспринимается в первую очередь как связанное с лексическим 

составом языка. Между тем в синтаксических построениях это явление представлено также широко и 

разнообразно. Выделен и проанализирован один тип синтаксических фразеологизмов – предложения 

фразеологизированной структуры (ФС). Рассмотрены их основные сущностные грамматические осо-

бенности. ФC строятся по фразеологизированной модели, которая включает: постоянные, закреплен-

ные компоненты, т. е. служебные слова в их вторичном употреблении, определяющие ее построение и 

фразеологическое значение, и свободный, переменный компонент, который лексически свободен, 

благодаря чему по одной модели может быть построено множество высказываний. Ср.: Тоже мне го-

род; Тоже мне праздник; Тоже мне помощник. Таким образом, ФС имеют двойственную природу, со-

четают признаки фразеологических единиц и признаки предложения. Основная часть посвящена ва-

риативности ФС. Этот аспект анализа выбран не случайно: вариативность – характерное свойство ФС, 

и этим они отличаются от лексических фразеологизмов, для которых вариативность построения не 

столь характерна. Цель – проанализировать причину вариативности ФС и выявить способы ее прояв-

ления. Показано, что вариативность – подтверждение и проявление их грамматической сущности, их 

двойственной природы. Одни варианты ФС отражают их фразеологический характер, другие обу-

словлены свойственными им синтаксическими признаками. К вариантам первого типа относятся слу-

чаи, когда слово постоянного компонента заменяется другими, такими же лексически и грамматиче-

ски опустошенными (Какой / Какое / Где / Куда там прочитал! Варианты второго типа обусловлива-

ются предложенческими свойствами ФС, тогда грамматические признаки свободного компонента оп-

ределяют форму постоянного, ср.: Какой это певец, Какой он певец, Какая это певица, Какая она пе-

вица, но только: Какой это праздник). Вариативность ФС не противоречит фразеологической природе 

ФС, т. к. осуществляется в строгих рамках их устойчивости и воспроизводимости.  

Ключевые слова: фразеология; синтаксис; предложения фразеологизированной структуры; вари-

анты построения.  

Фразеологичность – это универсальное 

свойство единиц языка, которое проявляется 

на разных его уровнях – лексическом, грам-

матическом, словообразовательном. Однако 

в первую очередь понятие фразеологизма 

воспринимается как связанное с лексическим 

составом языка, а фразеологию расценивают 

как раздел лексикологии. Синтаксическая 

фразеология исследована намного меньше. 

Исследователи относят к синтаксическим 

фразеологизмам построения разного рода, и 

соответственно используются разные терми-

ны: нечленимые предложения, стационарные 

предложения, устойчивые фразы, фраземы, 

фразеосхемы, фразеомодели, коммуникемы, 

стандартизованные предложения и др. [1–9]. 

Таким образом, стоит задача более четко 

определить понятие синтаксического фра-

зеологизма, разработать основные критерии 

того, какие построения считать синтаксиче-

скими фразеологизмами, требуется выделять 

разные их типы.  

В статье рассматривается один тип син-

таксических фразеологизмов – предложения 

фразеологизированной структуры (ФС), или 

фразеологизированные предложения. 

Имеются в виду такие предложения, как: 

Чем не праздник; Работа работе рознь; То-
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же мне совет; Тебе ли не радоваться; Что 

ни сезон, то новые концерты; Какой там 

прочитал; Нет бы мне позвонить тебе; 

Хоть меняй работу и т. п.  

ФС, с одной стороны, формировались 

как фразеологизированные единицы и, сле-

довательно, обладают чертами фразеологич-

ности; с другой стороны, они являются син-

таксическими построениями и обладают по-

этому определенными грамматическими 

признаками предложения, сближаясь в этом 

отношении с предложениями свободных 

синтаксических структур. 

ФС – это синтаксическая структура, мо-

дель, по которой можно построить (исполь-

зуя разное ее лексическое наполнение) неог-

раниченное количество высказываний, 

имеющих одно типовое значение, но разное 

конкретное содержание (Хоть меняй работу; 

Хоть ничего ей не говори; Хоть закрывай 

дверь на ключ; Что ни дом, то особая архи-

тектура; Что ни день, то неожиданности; 

Что ни концерт, то новая программа). Од-

нако в отличие от традиционных нефразео-

логизированных предложений, которые со-

стоят из слов и словоформ, соединяемых по 

правилам синтаксических связей, построение 

и семантика ФС не обусловлены регулярны-

ми синтаксическими связями, действующими 

закономерностями. Академическая «Русская 

грамматика» фразеологизиорованными на-

зывает «такие построения, в которых связи и 

отношения компонентов с точки зрения жи-

вых грамматических правил оказываются 

необъяснимыми» [10, с. 217]. 

В ФC компоненты «связаны друг с дру-

гом идиоматически» [10, с. 383]. Специфика 

фразеологизированных предложений как 

фразеологических единиц, имеющих синтак-

сическую природу, заключается в том, что их 

структуру образуют компоненты двух видов, 

имеющие разную природу, – постоянные и 

переменные.  

Постоянные компоненты – это служеб-

ные слова, частицы, местоименные слова, 

междометия, получившие специфическое 

функционирование: они утратили или значи-

тельно ослабили свое лексическое значение, 

а также грамматические признаки той части 

речи, к которой они относятся. Они образуют 

структурную «рамку», модель предложения 

и представляют его значение, т. е. являются 

конструктивно и семантически образующи-

ми. Именно они определяют фразеологиче-

ский характер структуры. 

Переменные компоненты – это слова 

знаменательных частей речи. Они лексиче-

ски свободны, их лексическое наполнение 

определяется говорящим и это создает воз-

можность построения по одной модели мно-

жества предложений одного типового значе-

ния, но разного конкретного содержания  

(см. примеры, приведенные выше). ФС вы-

ражают различные субъективно-модальные 

значения – отношение говорящего к содер-

жанию сообщения. 

Таким образом, сочетание компонентов 

двух видов определяет двойственную грам-

матическую природу ФС: они частично вос-

производятся, являясь фразеологизирован-

ными образованиями, а частично строятся, 

являясь синтаксическими образованиями [11]. 

Фразеологизированные предложения ин-

тересны и важны тем, что они показывают, как 

отражается признак фразеологичности в ос-

новной единице синтаксиса – в предложении.  

Одной из первых, если не первой рабо-

той, в которой были выделены такие пред-

ложения, является книга Н.Ю. Шведовой, 

посвященная разговорной речи, где они ана-

лизируются как одно из средств разговорно-

го синтаксиса. В последующие годы эта идея 

Н.Ю. Шведовой получила развитие в «Грам-

матике современного русского литературно-

го языка» 1970 г., а наиболее глубокое теоре-

тическое осмысление и обобщение нашла в 

«Русской грамматике» 1980 г. [10; 12; 13]. 

В статье выделяется для более детально-

го анализа один аспект ФС – их вариатив-

ность. Выбор этого аспекта не случаен. 

Исследователи по-разному характеризу-

ют фразеологические единицы (ФЕ), но в 

большинстве определений можно выделить 

общую часть, которая сводится к трем идеям: 

семантическая несвобода, устойчивость и 

воспроизводимость. 

Традиционно считается, что устойчи-

вость и воспроизводимость ФЕ определяет 

малую, ограниченную вариативность их лек-

сико-грамматического состава. Вариативность 

ФЕ допускается только в определенном диа-

пазоне, который задается свойством воспро-

изводимости, например: гроша медного / ло-

маного / не стоит; прикусить / закусить / 

язык / язычок; прикусить / закусить язык / 

язычок; теплое / тепленькое место / местеч-
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ко. Это вполне логично, но относится в пер-

вую очередь к лексическим фразеологизмам.  

Что касается предложениий ФС, то об-

ращает на себя внимание тот факт, что в них 

вариативность представлена более широко и 

разнообразно, является их типичной чертой, 

поэтому важно рассмотреть это явление ва-

риативности подробнее. 

В статье ставится задача проанализиро-

вать, каковы причины вариативности ФС, 

какие проявления получает она в предложе-

ниях ФС. 

При этом мы исходим из признания того, 

что вариативность фразеологических единиц 

разных типов, в т. ч. и синтаксических фра-

зеологизмов, естественна, как естественна и 

вариативность предложений свободных 

структур. Вариативность, т. е. способность 

выступать в разных модификациях, – это 

объективное свойство всех единиц языка, 

непременное условие существования и 

функционирования литературного языка. 

Язык – это живая, развивающаяся система, и 

вариативность обеспечивает ее подвижность, 

многообразие функций и назначений языка. 

Вопросу вариативности фразеологиче-

ских единиц разных типов уделяли внимание 

многие исследователи [1; 14]. Следует отме-

тить, что по отношению к вариативности 

лексического фразеологизма также сущест-

вуют разные точки зрения, они хорошо пред-

ставлены, например, в работе В.П. Жукова 

[15, с. 103-114]. Сам он определяет вариант 

фразеологизма как «словесное видоизмене-

ние, происходящее в рамках одной и той же 

синтаксической конструкции и не вносящее 

каких-либо смысловых оттенков в содержа-

ние фразеологизма» [15, с. 103]. 

Анализ материала показал, что вариа-

тивность предложений ФС обусловлена их 

грамматическими свойствами, их двойствен-

ной природой, о которой уже шла речь. Это 

означает, что одни варианты обусловлены 

фразеологичностью ФС, другие – связаны с 

тем, что они обладают признаками предло-

жения, т. е. подчиняются определенным син-

таксическим правилам его построения.  

Структурные видоизменения предложе-

ний фразеологизированных структур прояв-

ляются разнообразно, касаются оформления 

как постоянных компонентов, так и пере-

менных. Переменный, свободный компонент 

во многих ФС может выражаться словами 

разных частей речи. Это объясняется тем, 

что выражаемое значение может относиться 

к действию, лицу, объекту, признаку или об-

стоятельству: Тоже мне помог!; Тоже мне 

помощник!; Тоже мне быстрый!; Тоже мне 

быстро или Отдыхать так отдыхать!; За 

город так за город!; Конфеты так конфе-

ты!; Завтра так завтра.  

Кроме того, переменный компонент мо-

жет быть представлен разными морфологи-

ческими формами одной части речи, напри-

мер, инфинитивом и личной формой глагола: 

Как не пойти! Как не пойдешь! или разными 

падежными формами существительного: В 

городе только и развлечение / развлечений, 

что театр. Варианты переменного компо-

нента не затрагивают типового значения 

структуры, но вносят в нее оттенки, связан-

ные с различиями категориальных значений 

частей речи или грамматических значений 

морфологических форм. 

Вариативность касается и постоянного 

компонента. В ряде ФС он может быть пред-

ставлен разными словами, что не меняет его 

типового значения: Нет бы тебе позвонить! – 

Что бы тебе позвонить; Где девочке все это 

съесть! – Куда девочке все это съесть! В 

данном случае замена в постоянном компо-

ненте одного слова другим является доказа-

тельством их фразеологичности: они обра-

зуются словами, полностью утратившими 

свое лексическое значение и грамматические 

функции. Поэтому закрепление в ФС и одно-

го, и другого грамматически и лексически 

опустошенного слова не мешает ей успешно 

выполнять свою функцию. 

Вариативность постоянного компонента 

может быть связана с его количественным 

составом. Так, частица вот – одна или в со-

четании с частицей так, и связкой это, обра-

зует ФС недифференцированной оценки, и в 

языке представлен вариативный ряд струк-

тур, в которых постоянный компонент пред-

ставляет собой разные комбинации назван-

ных слов. Ряд имеет следующий вид: Вот 

мастер! – Вот так мастер! – Вот это 

мастер! – Вот мастер так мастер! – Вот 

это мастер так мастер! 

Частицы, которым принадлежит важная 

роль в организации данной ФС, не меняют ее 

типовое значение ФС, но они вносят оттенки, 

передающие разнообразные коммуникатив-

ные характеристики сообщения [16].  
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Вариативность ФС Ох уж эти мне + 

сущ. (Ох уж эти мне морозы; Ох уж эти 

мне Ивановы) возникает в результате того, 

что постоянный компонент может быть 

представлен не в полном, а в редуцирован-

ном виде. Форма мне может опускаться без 

непосредственного ущерба для выражения 

значения, например, когда вывод, утвержде-

ние говорящего относительно объекта не ка-

сается лично его, а лишь отражает его на-

блюдения, известную информацию об объек-

те. Ср.: Ох уж эти Ивановы с восьмого 

этажа! Они часто устраивают шумные 

вечеринки, соседи на них жалуются. Ох уж 

этот аспирин! – Ох уж этот мне аспирин!  

Может опускаться междометие ох или 

частица уж, либо оба слова. Таким образом, 

возможны следующие варианты построения: 

Уж эти мне морозы!; Ох эти мне морозы; 

Эти мне морозы!; Ох уж эти морозы! Ср. 

также: – Это значит, ты даром отдал лес, – 

мрачно сказал Левин. – То есть почему же 

даром? – сказал Степан Аркадьич. – Потому 

что лес стоит по крайней мере пятьсот 

рублей за десятину, – ответил Левин. – Ах, 

эти мне сельские хозяева! – шутливо сказал 

Степан Аркадьич. – Этот ваш тон презре-

ния к нашему брату городским, а как дело 

сделать, так мы всегда лучше сделаем  

(Л. Толстой. Анна Каренина). Важно отме-

тить, что при этом компонент этот не может 

быть опущен без разрушения смысла струк-

туры, он является в этой ФС конститутивным 

(Ср.: *Ох уж мне морозы; *Ох уж мне муж-

чины). 

Изменения в количественном составе 

постоянного компонента создают также ва-

риативность ФС сущ. + есть + сущ. (Сту-

дент есть студент; Талант есть талант). 

Типичная модификация этой ФС создается 

при введении в нее плеонастического место-

имения он (она, оно, они), обычно в сочета-

нии с союзом и: Студент он и есть сту-

дент; Талант он и есть талант. Впрочем, 

эта ФС имеет и другие модификации, т. к. 

глагол есть может быть заменен или связкой 

это или лексическими конкретизаторами. 

Таким образом, возникает следующий вариа-

тивный ряд этой ФС: Мастер есть мастер – 

Мастер – это мастер; – Мастер он и есть 

мастер; – Мастер он всегда мастер. 

На вариативность ФС может влиять ее 

двойственный характер. Так как степень 

фразеологизированности у ФС различна, в 

некоторых из них слова, образующие посто-

янный компонент, не утратили полностью, а 

только значительно ослабили свои грамма-

тические и лексические признаки, и синтак-

сические связи между словами постоянного 

и свободного компонентов отчасти сохраня-

ются. В таких случаях слово, входящее в по-

стоянный компонент, должно координиро-

ваться в своем морфологическом выражении 

с формой слова, представляющего свобод-

ный компонент. Так, в высказывании модели 

какой + это + сущ. форма числа и рода ме-

стоименного слова какой обусловлены родом 

и числом существительного, заполняющего 

позицию свободного компонента, ср.: Какой 

это певец!; Какая это певица!; Какое это 

совершенство!; Какие это певцы! В той же 

ФС, если эту позицию заполняет одушевлен-

ное существительное, возможен также вари-

ант, где вместо слова это используется лич-

ное местоимение: Какой он певец!; Какая 

она певица!; Какие они труженики! (ср.:  

* Какой он праздник). 

Показательна в этом отношении также 

ФС со значением отрицания какой + там + 

глаг. / нареч. / сущ. При ее построении на 

первый план выходит то фразеологичность, 

то синтаксичность. Если позицию свободно-

го компонента занимает глагол или наречие, 

форма с обстоятельственным значением, то 

местоимение какой используется в форме 

единственного числа мужского или среднего 

рода. Такие варианты обусловлены фразео-

логичностью структуры: в свободных струк-

турах глагол и наречие не вступают в син-

таксическую связь с вопросительным место-

имением, поэтому в закрепленном, фразеоло-

гизированном употреблении одинаково воз-

можны обе морфологические формы рода: 

Какой (Какое) там успел!; Какой (Какое) 

там близко!; – Слушай, мне надо уйти по-

раньше. Ладно? – Какое там пораньше. У 

нас ведь сегодня совещание. Ты что, забыл? – 

Ой, правда. А на завтра нельзя перенести? – 

Какое там, на завтра. Люди решения ждут. 

Кроме того, фразеологический характер ФС 

обусловливает возможность использования 

вместо местоимения какой местоименного 

наречия где: Где там успел!; Где там про-

читал! 

В то же время в высказываниях, где по-

зицию свободного компонента заполняет 
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существительное, вопросительное местоиме-

ние какой обычно согласуется с ним в роде и 

числе: Какая там консерватория!; Какой 

там театр!; Какое там кино!; Какие там 

развлечения!, что можно объяснить неполной 

степенью фразеологизации этого структур-

ного варианта. Ср.: [Серафима Карповна:] 

Какие там обороты! Мы и так можем 

жить. Всего у нас много (А. Островский. Не 

сошлись характерами). 

Особенности структурного оформления 

ФС на что.., и то... со значением акценти-

рования обусловлены проявляющейся в ней 

реакцией на грамматическую характеристику 

имени в позиции переменного компонента. 

Если в первой части структуры после соче-

тания на что называется обстоятельство, то 

вторая часть всегда начинается с сочетания и 

то: На что зимой, и то здесь почти не бы-

вает снега. Если же в первой части акценти-

руется лицо или объект, то могут использо-

ваться также сочетания и тот или и он в со-

ответствующей форме рода, числа и падежа: 

Уж на что Юлия Петровна, и то / и та / и 

она ничего не знала об этой выставке; Уж 

на что музыка, и то / и та / и она ее больше 

не интересует; Уж на что музыкой, и то / и 

той / и ею она не интересуется; Уж на что 

к музыке / и то / и к той / и к ней она равно-

душна. 

Интересной особенностью данной ФС 

является также возможность введения в нее 

вставной конструкции для сообщения ин-

формации об отличительном признаке ак-

центируемого объекта, являющемся основа-

нием для его акцентирования, например: На 

что Сергей, еще неопытный музыкант, и 

то справился с этой пьесой; Вы знаете, уж 

на что она, человек завистливый, и то по-

няла, что тут завидовать нечему; Уж на 

что Антоша (он всегда такой непоседа), и 

то сидел тихо и внимательно слушал сказку; 

На что Степан Викторович, а он уже дале-

ко не молод, и то решил принять участие в 

лыжном кроссе. Возможность такого вари-

анта, связанного с «разрывом», нарушением 

цельности структуры, следует расценивать 

как проявление ее синтаксической стороны, 

поскольку для ФС в принципе характера за-

крепленность порядка следования компонен-

тов и негибкость структуры. 

Отметим также вариативность модели, 

связанную с наличием факультативных ком-

понентов, т. е. таких, которые могут опус-

каться, и их пропуск не разрушает значения 

модели. Так, во фразеологизированных 

предложениях Почему бы и не поехать!; По-

чему бы и не спеть!; Почему бы и не обсу-

дить! слово и может опускаться без ущерба 

для смысла, это факультативный компонент.  

Таким образом, вариативность ФС – это 

естественное свойство ФС, она представлена 

разнообразно, что обусловлено их сложной 

структурной организацией и специфической 

грамматической природой, тем, что в них 

сочетаются, иногда переплетаясь, признаки 

фразеологических единиц и синтаксические 

признаки предложения, поэтому анализ ва-

риативности открывает путь к более глубо-

кому осознанию сущности и грамматической 

природы ФС. 

Устойчивость и воспроизводимость как 

главенствующие признаки фразеологичности 

не отвергают свойство изменчивости, не 

противоречат ему. ФС могут допускать вари-

анты, т. к. при этом остаются понятными но-

сителям языка, ибо существуют в строгих 

рамках устойчивости и воспроизводимости. 
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UDC 811.161.1 

VARIATION OF PHRASEOLOGICAL SENTENCES AS A REFLECTION OF THEIR DUAL GRAMMATICAL 

NATURE 

Alla Vasilyevna VELICHKO, M.V. Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation, Candidate of 

Philology, Associate Professor, e-mail: all_velichko@mail.ru 

It is devoted to the problem of phraseology in syntax, not studied enough yet. The notion of phraseology in linguistics is 

perceived first of all as connected with lexical structure of language. But in syntax constructions this phenomenon is pre-

sented widely and figuratively. One type of syntax phraseological units are the sentences of phraseological structure (PS). 

Their basic essential grammatical peculiarities are considered. PS are build up according to phraseological model, which 

includes: constant, fixed components, that means reserved words in their secondary use, defining their composition and phra-

seological meaning and free, variable component, which is lexically free, due to this there can be build many utterances on 

one model. Compare: Тоже мне город; Тоже мне праздник; Тоже мне помощник (That’s not a city; That’s not festival; 

That’s not an assistant). Thus, PS have dual nature, combine features of phraseological units and features of sentence. Basic 

part is devoted to variation of PS. This aspect of analysis is not chosen accidentally: variation is a characteristic feature of PS 

and that is what they are different from lexical phraselogical units. The variation of building is not a characteristic feature for 

them. The aim is to analyze the reason of PS variation and to reveal the ways of its appearance. It is shown, that variation is 

the confirmation and appearance of their grammatical essence, their dual nature. Some variants of PS reflect their phraseolog-

ical nature, others are conditioned by their syntactic features. The variants of first type are conditioned on the word of con-

stant type is replaced by another, both lexically and grammatically wasted (Какой / Какое / Где / Куда там прочитал! (But 

that won’t do to read!)). The variants of the second type are conditioned on by sentence features of FS, but grammatical fea-

tures of free component define the form of constant, compare: Какой это певец, Какой он певец, Какая это певица, Какая 

она певица: (What a singer, She / He is not a singer) but only: Какой это праздник (What a festival). Variations of FS do 

not conflict with phraseological nature of FS as it is realized within strict frames of their stability and repeatability.  

Key words: phraseology; syntax; sentences of phraseological structure; variants of building.  
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УДК 80’42 

ФРАЗЕОСХЕМА «V FINIT (ПР. ВР.) + И + V FINIT (ПР. ВР.)!»  

В СИСТЕМЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

© Ольга Викторовна АКБАЕВА 

Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону,  

Российская Федерация, соискатель, кафедра теории языка  

и русского языка, e-mail: o.akbaeva@yandex.ru 

Описаны фразеосинтаксические схемы современного русского языка с опорным компонентом и. 

Актуальность исследования обусловлена неизученностью данного объектного пространства, а также 

высокой его значимостью для практики коммуникации. В исследовании были использованы следую-

щие методы: описательный, метод компонентного анализа семантической структуры предложения, 

синтаксического моделирования, фразеологического анализа, трансформационный метод, а также ме-

тод фразеографического портретирования, этимологического, контекстуального и дискурсивного ана-

лиза. Фразеосхема с опорным компонентом и описана в структурном, семантическом, этимологиче-

ском, парадигматическом, синтагматическом, стилистическом, фразеологическом и функциональном 

аспектах. Обоснован фразеологический статус данной фразеосхемы и ее принадлежность фразеологи-

ческой подсистеме языка. Установлено, что фразеосхема имеет два обязательных компонента (неиз-

меняемый и изменяемый), характеризуется признаками воспроизводимости, структурно-семанти-

ческой устойчивости и целостности, идиоматичности  и экспрессивности, обладает неизменяемой 

структурой, служащей моделью для построения аналогичных предложений-высказываний. Доказано, 

что фразеосхема выражает не только пропозициональное значение, но и фразеосинтаксическое значе-

ние. В целом фразеосхема с опорным компонентом и достаточно частотна в практике речевой комму-

никации, что обусловлено ее системными и функциональными характеристиками. Ее использование в 

разговорной речи повышает эффективность процесса коммуникации, придает ему непринужденный 

характер. 

Ключевые слова: синтаксическая фразеология; фразеосинтаксическая схема; фразеологическая 

подсистема; русский язык. 

Фразеосинтаксические схемы (фразео- 

схемы) представляют собой важный ресурс 

разговорной речи. Они относятся к экспрес-

сивным ресурсам языка и имеют фразеоло-

гический статус [1]. История изучения фра-

зеосхем начинается в середине XX в. К клю-

чевым исследованиям по данному объектно-

му пространству можно отнести работы  

В.Л. Архангельского [2], Н.М. Шанского, 

Н.Ю. Шведовой, Д.Н. Шмелева, В.Ю. Мели-

кяна и некоторых других ученых. 

Фразеосхемы являются самостоятель-

ным классом синтаксических фразеологиче-

ских единиц [3]. По характеру опорного 

компонента они делятся на несколько групп: 

с опорным компонентом, выраженным наре-

чием (вопросительным и невопроситель-

ным), местоименным словом, частицей, меж-

дометием, предлогом, полнознаменательным 

словом и союзом [4]. Настоящее исследова-

ние посвящено описанию фразеосхемы с 

опорным компонентом и. 

Фразеосхема «Vfinit (пр. вр.) + и + 

Vfinit (пр. вр.)!» является полисемичной. В 

системе языка она выражает три значения: 

1) «согласие, допущение, примирение 

(принятие предмета речи)», например: 

«...Глуп, говорит, ты!» Ну, глуп и глуп, 

не впервой мне это от него слышать...  

(Н.С. Лесков. Соборяне); 

2) «оценку предмета речи как обычного, 

соответствующего норме, традиционному 

представлению о нем (нейтральное отноше-

ние к предмету речи)», например: 

– Госссподи! – Что госссподи? Госсспо-

ди сделала или госссподи не сделала? – Ну 

сделала и сделала. – А по моим наблюдени-

ям, ты ничего не делала. – Верочка вспыхи-

вает и вихрем летит куда-то в глубину 

квартиры и возвращается через две секунды, 

размахивая голубым дневником, откуда вы-

летает розовая промокашка с наклеенной 

картинкой: корзинка фиалок и два голубка – 

и долго зигзагами планирует по комнате. 

Верочка швыряет тетрадь на выкройки, бы-

стро переворачивает страницы. (В.П. Ката-

ев. А+В в квадрате); 

3) «констатацию факта (отстраненное 

отношение к предмету речи)», например: 
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Остановились купить боржома, и пья-

ный мужик подле киоска четко сказал мне 

почти в восхищении: – У-у, еврей какой, ев-

реюга прямо. – Неня толкнул его рукой от 

меня, и он с удивленным лицом отскочил к 

стене. – Да оставь ты его, Мара, ну, сказал 

и сказал, и что? Что обижаться-то? Пья-

ный человек, дурной, – сказал Неня с доса-

дой. (М.М. Зайчик. В нашем регионе). 

Значения данной фразеосхемы являются 

близкими по своему характеру. Однако есть 

и отличительная черта. Все значения разли-

чаются ценностным отношением говорящего 

к предмету речи: первое выражает «приня-

тие предмета речи» (говорящий активно 

относится к предмету речи, оценивает его и 

формулирует свое положительное отношение 

к нему), второе – «нейтральное отношение к 

предмету речи» (говорящий активно отно-

сится к предмету речи, оценивает его и фор-

мулирует свое нейтральное отношение к не-

му), третье – «отстраненное отношение к 

предмету речи» (говорящий пассивно отно-

сится к предмету речи, отказывается от его 

оценивания и формулирования своего отно-

шения к нему) [3]. 

Фразеосхема «Vfinit (пр. вр.) + и + 

Vfinit (пр. вр.)!» является производной. Она 

сформировалась на основе сложноподчинен-

ного предложения с придаточным условия, 

например: 

– Если он бросил работу, то и пусть 

бросил! Никому до этого нет дела. (Из разг. 

речи). 

Данная фразеосхема сформирована на 

основе сказуемого обеих частей сложнопод-

чиненного предложения. При этом в качестве 

сказуемого выступает одна и та же лексема. 

Кроме того, из производящего предложения 

заимствован усилительный союз и, который 

употребляется для усиления выразительно-

сти в начале вопросительных и восклица-

тельных предложений [5], например:  

Степан даже привскочил, с сердцем от-

ветил: – И чего ты привязался? (М.А. Шоло-

хов. Тихий Дон). 

Значение «согласия, допущения, прими-

рения и т. д.» фразеосхема заимствует у час-

тицы пусть: «Пусть. 2. частица. Употребля-

ется для выражения примирения с чем-л., 

принятия чего-л.» [5]. Значения частицы 

пусть и усилительного союза и в составе 

производящего сложноподчиненного пред-

ложения апплицируются друг на друга в силу 

своей близости (неполнознаменательность) и 

функционируют в качестве единого струк-

турно-семантического блока. Это делает 

возможным при трансформации сложнопод-

чиненного предложения во фразеосхему в 

соответствии с законом экономии, который 

активно действует в сфере синтаксических 

фразеологических единиц, опустить часть 

сочетания и пусть [3]. 

Таким образом, фразеосхема «Vfinit (пр. 

вр.) + и + Vfinit (пр. вр.)!» сформирована 

совершенно иным способом, в отличие от 

других фразеосхем с опорным компонентом-

союзом, например: а то, если бы, уж на что, 

нет чтобы, хоть бы, чтоб [6]. Она базиру-

ется не на одной из частей сложноподчинен-

ного предложения (как правило, придаточ-

ной, т. к. союз предшествует ей и присоеди-

няет ее к главной части), а на сказуемом обе-

их частей. Кроме того, в качестве опорного 

компонента используется не подчинитель-

ный союз (к примеру: а то, если бы, уж на 

что, нет чтобы, хоть бы, чтоб), как в дру-

гих фразеосхемах, а усилительный союз и, 

который выполняет в исходном сложнопод-

чиненном предложении вспомогательную 

функцию, модифицируя субъективно-мо-

дальное значение его главной части. Это 

обусловлено авторской интенцией, которая 

заключается не в установлении причинно-

следственных связей между двумя ситуация-

ми, репрезентированными обеими частями 

сложноподчиненного предложения, а в 

стремлении актуализировать, выделить субъ-

ективно-модальное значение «примирения с 

чем-л., принятия чего-л.». В дальнейшем, в 

практике речевой коммуникации данное зна-

чение было дифференцировано по различ-

ным сферам и ситуациям употребления на 

три близких по своему исходному характеру 

значения. 

В качестве обязательного неизменяемого 

компонента данной фразеосхемы выступает 

лексема и. Опорный компонент специфичен, 

о чем было сказано выше. Еще одна его осо-

бенность заключается в том, что он занимает 

интерпозицию. 

Внутренняя форма опорного компонента 

связана с усилительным союзом и, означае-

мое которого не коррелирует с категориаль-

ным значением «согласия, допущения, при-

мирения и т. д.» данной фразеосхемы. Сема 
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«усиления, акцентирования, выделения» 

присутствует во фразеосинтаксическом зна-

чении фразеосхемы, однако не является ос-

новной. Кроме того, она, как правило, детер-

минирована целым рядом специфических 

источников, типичных для фразеосхемы во-

обще. Таким образом, можно утверждать, 

что значение усилительного союза и деак-

туализировано в составе данной фразеосхе-

мы. Кроме того, с точки зрения грамматики 

его контактное расположение между сказуе-

мыми двух частей сложноподчиненного 

предложения никак грамматически не оправ-

дано. Это подтверждает факт деактуализации 

значения опорного компонента. 

Обязательный неизменяемый компонент 

и фразеосхемы «Vfinit (пр. вр.) + и + Vfinit 

(пр. вр.)!» является однокомпонентным и 

парадигматическими свойствами не обладает 

в силу своего лексико-грамматического ста-

туса неизменяемой части речи (союза). Из-

вестно, что союзы не имеют специальных 

морфологических средств для выражения 

синтаксических значений. Эта характеристи-

ка унаследована опорным компонентом от 

исходной союзной лексемы. 

Обязательный изменяемый компонент 

характеризуется наличием полной лексико-

грамматической парадигмы (за исключением 

личного местоимения): «Vfinit [N, Adj, Adv] 

+ и + Vfinit [N, Adj, Adv]!». Анализ языко-

вого материала показал, что наиболее про-

дуктивной частью речи является глагол (V), 

остальные встречаются намного реже. На-

пример: 

1) Вот это и есть мое отношение к 

Индии. Боги так везде, но в Индии это как-

то особенно очевидно. Вы очень несерьезно 

относитесь к смерти. Как-то высказали: 

что такое смерть, ну умер и умер… БГ. По-

моему, к смерти очень серьезно относятся 

те, кто жалеет не своих умерших близких, а 

себя. Как можно жалеть умершего челове-

ка, его уже нет? (В.К. Молчанов, К. Сегура. 

И дольше века...); 

2) – У лешего наружность обыкновен-

ная. Мужичок и мужичок. Вроде меня.  

(К.Г. Паустовский. Повесть о лесах). 

Морфологическая парадигма обязатель-

ного изменяемого компонента потенциально 

полная. По мнению В.В. Виноградова, это 

обусловлено тем обстоятельством, что союзы 

являются неизменяемыми словами, не явля-

ются членами предложения, а потому «непо-

средственно не влияют на форму отдельных 

слов» [7]. При этом чаще всего используется 

форма прошедшего времени глагола (Vfinit 

(пр. вр.)). Другие части речи и другие их 

формы, кроме названных выше, в практике 

речевой коммуникации встречаются крайне 

редко. 

Обязательный изменяемый компонент 

лексически свободно варьируем. 

Фразеосхема «Vfinit (пр. вр.) + и  

+ Vfinit (пр. вр.)!» синтаксической парадиг-

мой не обладает по причине необратимости 

порядка следования ее обязательных струк-

турных компонентов. Это детерминировано 

утратой синтаксических отношений между 

структурными элементами модели предло-

жения. 

В составе данной фразеосхемы выявлен 

один факультативный компонент (ну), кото-

рый занимает исключительно препозицию: 

«<Ну> Vfinit [N, Adj, Adv] + и + Vfinit [N, 

Adj, Adv]!». Например: 

– Ну ладно, ладно, – сказала мама, – к 

тебе девочка пришла, а ты… Ничего, ба-

рышня, не волнуйся. Он уж у нас такой бал-

бес, не понимает… Ну, разбила и разбила, 

не обеднеем… – Женщина говорила очень 

ласково, даже как-то слишком ласково, так, 

что Аленке стало неудобно. – А вы к нам 

только переехали? Да? (А.В. Драбкина. 

Волшебные яблоки); 

Данный факультативный компонент 

имеет следующее значение: «Ну. 2. частица. 

5. Разг. Употребляется в значении союза, 

указывающего на вывод, заключение или 

вводное замечание. – Ну, и гости, разумеет-

ся, при этом случае бывают. И забава, и по-

чет соблюден. И.С. Тургенев. Малиновая 

вода» [5]. Функционирование лишь данного 

факультативного компонента обусловлено 

характером его значения, которое коррели-

рует с категориальным значением «согласия, 

допущения, примирения и т. д.» фразеосхе-

мы. Данное значение основывается на не-

скольких мыслительных операциях: выраже-

нии активного / пассивного отношения к 

предмету речи, его оценивании, формулиро-

вании своего положительного / нейтрального 

/ отстраненного отношения к нему. Послед-

нее репрезентируется как вывод или заклю-

чение, что соотносится со значением факуль-

тативного компонента ну. 



ISSN 2413-6859. Вестник ТГУ, выпуск 4 (4), 2015 

 15 

Следует отметить, что пунктуационное 

оформление данного факультативного ком-

понента может быть различным, что видно 

из двух предыдущих примеров: он может 

отделяться от последующего текста запятой 

либо следовать без запятой. 

Фразеосхема «<Ну>Vfinit [N, Adj, Adv] 

+ и + Vfinit [N, Adj, Adv]!» не допускает ни-

какого распространения своей синтаксиче-

ской структуры. Это составляет ее специфи-

ку на синтагматическом уровне анализа. 

Нераспространяемость данной фразеос-

хемы обусловлена нестандартным для син-

таксических фразеологических единиц этого 

класса способом производства [8]. Использо-

вание не основного союзного, а вспомога-

тельного элемента для формирования опор-

ного компонента привело к деактуализации 

синтаксических отношений между элемен-

тами структуры и к невозможности расши-

рения модели предложения за счет дополни-

тельных компонентов структуры.  

Эта же причина привела к тому, что на 

основе данной фразеосхемы невозможно 

сформировать коммуникему [9]. В произво-

дящем сложноподчиненном предложении с 

придаточным условия ведущим грамматиче-

ским аспектом значения является условный 

характер связи между двумя пропозициями, 

репрезентированными частями этого слож-

ного предложения. Однако в качестве акцен-

тируемого избрано факультативное субъек-

тивно-модальное значение [10]. Таким обра-

зом, принцип рематичности при формирова-

нии фразеосхемы и коммуникемы был изна-

чально нарушен, что и привело к «обрыву» 

данной этимологической цепочки. 

Фразеосхема «<Ну>Vfinit [N, Adj, Adv] 

+ и + Vfinit [N, Adj, Adv]!» характеризуется 

наличием таких признаков фразеологизации, 

как воспроизводимость, структурно-семанти-

ческая устойчивость и целостность, идиома-

тичность, экспрессивность и разговорная 

стилистическая маркированность. 

Ее воспроизводимость обусловлена де-

актуализацией синтаксических отношений и 

невозможностью формировать каждый раз 

заново данную синтаксическую модель [11]. 

Поэтому она используется коммуникантами 

в готовом виде как синтаксический шаблон 

(схема). 

Устойчивость структуры описываемой 

фразеосхемы обусловлена наличием неиз-

менного набора обязательных компонентов, 

стабильностью порядка их следования, от-

сутствием парадигматических свойств у 

опорного компонента, крайне ограниченным 

набором факультативных компонентов 

(лишь один), отсутствием его варьирования, 

а также нераспространяемостью синтаксиче-

ской структуры [12]. 

Устойчивость семантики определяется 

наличием неизменяемого фразеосинтаксиче-

ского значения у всех реализаций данной 

фразеосхемы: сем «согласия, допущения, 

примирения (принятия предмета речи)» / 

«оценки предмета речи как обычного, соот-

ветствующего норме, традиционному пред-

ставлению о нем (нейтрального отношения к 

предмету речи)» / «констатации факта (от-

страненного отношения к предмету речи)», а 

также сем «интенсивности» («интенсема»), 

«разговорности» («разговорная стилема») и 

«экспрессивности». 

Целостность означающего фразеосхемы 

выражается в невозможности опущения од-

ного из обязательных компонентов структу-

ры, а целостность означаемого – в наличии 

целостного фразеосинтаксического значения, 

которое репрезентируется моделью предло-

жения в целом. 

Идиоматичность анализируемой фразео- 

схемы проявляется вне выводимости (фор-

мальной невыраженности) элементов фразео-

синтаксического значения и некоторых дру-

гих. Например: 

– Мы в благородство играем, а они этим 

пользуются! Никого я не сдавал. И запись 

меня не интересует. Сделал и сделал. Мимо 

шел, увидел, снял. – Для чего? – спросил 

Петр. (А.И. Слаповский. Большая Книга Пе-

ремен). 

В данном примере идиоматичным явля-

ется значение «констатации факта (отстра-

ненного отношения к предмету речи)», «ин-

тенсивности» («интенсема»), «разговорно-

сти» («разговорная стилема») и «экспрессив-

ности». 

Идиоматичной является и «синтаксема» 

(синтаксическая сема), репрезентирующая 

общее грамматическое значение синтаксиче-

ской конструкции с точки зрения структур-

но-семантического типа предложения. По 

форме данное высказывание (Сделал и сде-

лал.) оказывается сходным с простым чле-

нимым предложением, осложненным одно-
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родными сказуемыми. Реальный же статус 

данного высказывания – простое повествова-

тельное предложение фразеологизированной 

структуры. 

Несмотря на невысокий уровень экс-

прессивности данной фразеосхемы, у комму-

никанта все же имеются возможности варьи-

рования его коммуникативного смысла в 

субъективно-модальном аспекте. Например: 

1) – Муж, как кольцо на пальце, – ска-

зала она, щурясь на золотой треугольный 

перстень. – Вот оно! – Да, оно дорогое, оно 

мне нравится, а потеряла… и выяснилось, 

что ничего страшного в жизни не произош-

ло. Ушел и ушел… Я к нему несколько раз 

ездила, пыталась встряхнуть, поставить на 

ноги, думала, вернется… А ему хоть бы хны – 

завел себе чешку-буфетчицу и живет с ней, 

на еду и выпивку хватает, больше ничего не 

надо… (Д.Н. Каралис. Роман с героиней) [13]; 

2) И знал я в то же время, что наша 

колонистская бедность никого удержать не 

может. Ребятам я сказал: – Ну и черт с 

ним! Ушел – и ушел. Есть дела поважнее. В 

апреле Калина Иванович начал пахать. Это 

событие совершенно неожиданно свалилось 

на нашу голову. (А.С. Макаренко. Педагоги-

ческая поэма);  

3) «Сронив» на пол чашку, она сильно 

пугалась и начинала плакать. – Линочка, 

здесь нет злых людей, не бойся же так! Ни-

кто не обидит тебя, – с огорчением говори-

ла ей Марина. – Ну, разбила и разбила! Так 

же и я могла разбить! Ведь не нарочно же! 

(В.А. Осеева. Динка). 

В первом примере представлено стан-

дартное структурное наполнение и пунктуа-

ционное оформление фразеосхемы. Во вто-

ром – между двумя сказуемыми поставлено 

тире, что акцентирует внимание на предмете 

речи, а также способствует выражению 

большей решимости «согласиться, прими-

риться с данным фактом (принять предмет 

речи)». В третьем примере этой же цели 

служит использование факультативного 

компонента синтаксической структуры, мо-

дифицирующего (усиливающего) субъектив-

но-модальную составляющую означаемого 

фразеосхемы. 

Варьирование авторской интенциональ-

ности возможно также за счет особой кон-

текстуальной реализации данной фразеосхе-

мы [14]. Например: 

Автор, я не могу понять в чем здесь про-

блема? Ну, сказал Вам муж, что ему понра-

вилась какая-то девушка и вот, если б Вы 

были такой же, то цены б Вам не было. Ну, 

и фиг с ним сказал и сказал. Примите к све-

дению и не надо лить слез и уж, тем более, 

закатывать скандал. Он же не собирается 

Вам с ней изменять, просто, возможно, он 

хочет видеть в Вас некоторые качества 

той девушки. Вот и все. (Катюнчик, 

2005.01.02 14:39. Женщина + мужчина: Пси-

хология любви (форум)). 

В данном примере значение фразеосхе-

мы «согласия, допущения, примирения (при-

нятия предмета речи)» актуализируется в 

контексте несколько раз. Сначала в левом 

контексте за счет коммуникемы Ну, и фиг с 

ним, которая выражает сходное с фразеосхе-

мой значение: 

«Фиг [хрен, ...] с ним [ней, ними, тобой, 

вами]! Прост. 1. Выражение вынужденного 

согласия, примирения с существующим по-

ложением дел, иногда в сочет. с неодобрени-

ем, досадой и т. п. – Берите, берите! – Лучше 

продайте другому человеку. – Это бесплатно. 

– Фиг с вами! Давайте. (Д. Донцова. Лягуш-

ка Баскервилей)» [15]. 

Затем в правом контексте фразой, кото-

рая прямо репрезентирует категориальное 

значение данной фразеосхемы: Примите к 

сведению… Многократное воспроизведение 

(дублирование) значения фразеосхемы обу-

словлено спецификой коммуникативной си-

туации, в которой потребовалась сила убеж-

дения для решения психологической про-

блемы и снятия высокого накала эмоцио-

нальных переживаний. 

В целом данная фразеосхема соответст-

вует своему категориальному статусу, хотя и 

отмечена целым рядом специфических ха-

рактеристик. Она активно функционирует в 

разговорной речи и располагает широким 

арсеналом средств выражения разнообраз-

ных авторских интенций. 
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UDC 80’42 

FIXED PHRASE SCHEME “ V FINIT + AND + V FINIT !” IN THE RUSSIAN LANGUAGE SYSTEM 

Olga Viktorovna AKBAEVA, Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation, Competitor, Theory of 

Language and Russian Language Department, e-mail: o.akbaeva@yandex.ru 

It is devoted to the description of fixed phrase scheme of the modern Russian language with the base element “and”. 

The urgency is caused by the untested nature of objective space and its high relevance in practice of communication. The 

following methods were used in the research: descriptive method, component analysis of the sentence’s semantic structure, 

syntactic modeling, phraseological analysis, transformational method, the method of phraseographical portraiture and etymo-

logical, contextual and discursive analysis. Phrase scheme with the base element “and” is described in structural, semantic, 

etymological, paradigmatic, syntagmatic, stylistic, phraseological and functional aspects. The phraseological status of the 

following fixed phrase scheme and its membership of the language phraseological subsystem is substantiated. It is estab-

lished that this fixed phrase scheme has two binding components (constant and variable). It is characterized by the features of 

reproducibility, structural-semantic stability and integrity, idiomaticity and expressivity, has immutable structure as a model 

for building similar sentences-utterances. It is proved that the fixed phrase scheme expresses not only propositional, but also 

phraseosyntactical meaning. In general, the base element “and” is frequent enough in practice of speech communication, 

because of its systemic and functional characteristics. Its use in colloquial speech increases the effectiveness of the communi-

cation process, gives it a relaxed character. 

Key words: syntactic phraseology; fixed phrase scheme; phraseological subsystem; Russian language. 
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ОСОБЕННОСТИ ВНУТРЕННЕЙ  

ФОРМЫ РУССКИХ ПРОЗВИЩ 

© Марина Юрьевна МОРОЗОВА 

Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина,  

г. Тамбов, Российская Федерация, аспирант, кафедра русской филологии  

и журналистики, e-mail: ant_scherbak@mail.ru 

Рассматривая словообразовательные возможности русских прозвищ с точки зрения маркирован-

ности их национальных особенностей, устанавливается, что на развитие и существование такой ан-

тропонимической единицы, как прозвище, независимо от лингвистического статуса – лексического 

или грамматического – воздействуют две основные группы факторов: экстралингвистические и внут-

риязыковые. Каждая из них складывается из достаточно многочисленного количества составляющих, 

набор которых сугубо индивидуален для данного ономастического явления. Связь между прозвищем 

и производным словом осуществляется посредством особой мотивации: семантическая обусловлен-

ность заменяется обусловленностью экстралингвистической (языковая игра, известность имени, ти-

пичность, распространенность, прецедентность, коннотация и т. д.). Национальная специфика мыш-

ления производна не от языка, а от реальной действительности, язык же не только отражает в своей 

семантике и указывает те различия, которые оказываются маркированными для людей, живущих на 

той или иной территории в силу тех или иных причин, но и описывает национальную специфику зна-

чений языковых единиц. Доказано, что главный закон, в соответствии с которым происходит реализа-

ция словообразовательного потенциала прозвищ, – это закон регулярности, системности и норматив-

ности деривационных образований в языке. Из всего многообразия словообразовательных средств и 

способов выражения деривационных значений язык безошибочно выбирает лишь те, которые соот-

ветствуют морфонологическим особенностям производящих основ. Изучение прозвищ позволяет ус-

тановить, что понятие внутренней формы слова гораздо шире, чем просто мотивированность, по-

скольку объединяет в себе целый ряд дополнительных признаков. 

Ключевые слова: русские прозвища; внутренняя форма; мотивация; национальная специфика. 

Современный этап исследования онома-

стической системы характеризуется когни-

тивным изучением имен собственных. Выяв-

ление различных структур знания, в нашем 

случае антропонимического, обнаруживает 

определенную специфику в языке. Речь идет 

о национальной специфике мышления, кото-

рая производна не от языка, а от реальной 

действительности [1]. Язык не только отра-

жает в своей семантике и указывает те раз-

личия, которые оказываются маркированны-

ми для людей, живущих на той или иной 

территории в силу тех или иных причин, но и 

описывает национальную специфику значе-

ний языковых единиц. Связь между прозви-

щем и производным осуществляется посред-

ством особой мотивации: семантическая 

обусловленность заменяется обусловленно-

стью экстралингвистической (известность 

имени, типичность, распространенность, 

прецедентность и т. д.). 

В неофициальной сфере общения, быто-

вой коммуникации прозвище является осо-

бым дополнительным идентификатором че-

ловека, характеризующим его в большом и 

малом социуме.  

В Словарь В.И. Даля включено такое по-

нятие, как «прозванье», синонимичное поня-

тию «прозвище». «Прозванье, проименованье, 

фамилия человека, придаточное имя, какое 

носитъ вся семья; прозванье значитъ доба-

вочную къ семейному, родовому прозванью 

кличку, стар. рекло; твр. прозвище, прозыви-

ще. Богатого по отчеству (чествуютъ), убо-

гаго по прозвищу (по прозванью)» [2, с. 485].  

Рассматривая прозвище как вид антро-

понима, ученые определяют его как «допол-

нительное имя, данное человеку окружаю-

щими людьми в соответствии с его характер-

ной чертой, сопутствующим его жизни об-

стоятельством или по какой-либо аналогии» 

[3, с. 111].  

На развитие и существование такой ан-

тропонимической единицы, как прозвище, 

независимо от лингвистического статуса – 

лексического или грамматического – воздей-

ствуют две основные группы факторов; экст-

ралингвистические и внутриязыковые. Каж-

дая из них складывается из достаточно мно-
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гочисленного количества составляющих, на-

бор которых сугубо индивидуален для дан-

ного ономастического явления. Связь между 

прозвищем и производным словом осущест-

вляется посредством особой мотивации: се-

мантическая обусловленность заменяется 

обусловленностью экстралингвистической 

(известность имени, типичность, распростра-

ненность, прецедентность и т. д.). 

Особую роль в семантико-словообразо-

вательном процессе образования прозвищ 

имеет мотивация, которая проявляется в т. н. 

языковой игре в рамках игровой теории как 

основы жизнедеятельности вообще, осново-

положником которой является нидерланд-

ский историк Й. Хейзинга [4, с. 26]. Языко-

вая игра, по мнению Л. Витгенштейна, свя-

зана с границами самого языка и внешними 

по отношению к языку объектами, что являет 

собой динамический и открытый процесс [5]. 

С учетом конкретного адресата, ономастиче-

ская игра реализует определенный словооб-

разовательный потенциал, имея при этом 

творческую интерпретацию этих единиц и 

окказиональный результат.  

Если мы говорим: это Петя, то нас в 

данном случае интересует то, что перед нами 

конкретный человек по имени Петр. Пре-

дельная конкретность, единичность являются 

главными признаками имени, которое инди-

видуализирует именуемое.  

Однако самое большое число отыменных 

прозвищ дает созвучие имен и некоторых 

апеллятивов. Ср.: Петя – отсюда прозвище 

Петух. Так, традиционное созвучие идет на 

уровне совпадения уменьшительной формы 

имени Петр – Петя и слова Петя, которое 

можно считать кличкой петуха, что отражено 

в устном народном творчестве. Например: 

«Петя, Петя, петушок, золотистый гребе-

шок», «Петушок – золотой гребешок», «Пе-

тух поневоле запоет, коли говорить не уме-

ет», «Петух скажет курице, а она – всей 

улице», «Петухи зори не проспят», «Петуху 

ячменное зерно жемчужины дороже» и др. 

В этом случае можно говорить о таком 

явлении, как коннотация, в результате кото-

рой происходит логическое выделение ин-

формации, базирующейся на знании субъек-

та действительности, стоящей за именем 

собственным производящим и его концепту-

альным пространством (структурой). Конно-

тации могут быть модальными, оценочными, 

эмоциональными, психологическими, куль-

турными, семантическими, ассоциативными 

и т. п. [6, с. 236].  

Как известно, для нарицательных имен 

характерны парадигматические ассоциации 

(добро – зло) и синтагматические ассоциации 

(человек – добрый и злой), антропонимы же 

вызывают ассоциации, связанные с денота-

том (Ваня – мальчик, Таня – девочка) или с 

множеством денотатов. Речь идет о структу-

рах знаний, стоящих за именем собственным. 

Например: прозвище Тимуровец – последова-

тель Тимура и его команды из повести  

А.П. Гайдара, представитель детской органи-

зации, помогающий участникам войны, их 

семьям, инвалидам и престарелым и т. п., 

«человек, поступающий, как Тимур из повес-

ти Гайдара», «положительная оценка дея-

тельности лица». Наличие в слове суффикса  

-ЕЦ служит основанием для появления зна-

чения «лица», что и отражает прозвище Ти-

муровец. 

Суффикс -ец в древнерусский период 

использовался как нейтральный для образо-

вания существительных при номинации лю-

дей, выполняя функцию антропонимизации. 

Например, человек, рожденный весной, по-

лучал прозвищное имя Ярец (Ярец, иконопи-

сец в Москве, 1482 г.) [7, с. 257]. Корень -яр- 

связан с представлением о весеннем плодо-

родии (ср.: русские слова яровой ярый и схо-

жие слова с тем же корнем у южных и запад-

ных славян: Ярило – божество возрождающе-

гося солнца, плодородия и силы). 

Впоследствии этот суффикс стал исполь-

зоваться в качестве социальной маркировки 

для обозначения княжеских детей, рожден-

ных от наложниц. Этот же суффикс в старо-

русский период стал употребляться для на-

именования служителей церкви (ср. поп 

Иванец). Со временем эта морфема стала 

функционировать в разных сферах и «обрас-

тать» дополнительными коннотациями, но ее 

прототипическая «предметность» в настоя-

щее время осознается всеми говорящими.  

Одна из таких проблем, исключительно 

важная для этимологии прозвищ – это ассо-

циативные связи. Изучение ассоциативной 

семантики онимов стало новым направлени-

ем в ономастике (И.С. Карабулатова), кото-

рое обретает широкую популярность. Изуче-

ние ассоциативных связей онимов нам пред-

ставляется важным не только в качестве но-
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вого метода в изучении ономастики и нового 

подхода к ней. Ассоциативная семантика 

имен собственных позволяет решить некото-

рые проблемы, известные традиционной 

ономастике, но не находившие разрешения. 

По тем или иным соображениям постулиру-

ется качество фона, к которому должны воз-

водиться прозвища. Другая проблема, 

имеющая прямое отношение к ассоциатив-

ным связям прозвищ в целом, – это проблема 

внешнего сходства онимов и имен нарица-

тельных.  

В исследованиях, посвященных изуче-

нию прозвищ, подчеркивается, что активнее 

прозвища бытуют в традиционном сельском 

замкнутом быту (дворовые прозвища), где 

люди давно и хорошо знают друг друга, в 

малом социуме (семья, школа, студенчество, 

профессиональный коллектив) [8, с. 213-217]. 

Однако человек всегда стремится избавиться 

от неблагозвучной фамилии, или фамилии, 

вызывающей «сниженные» ассоциации. В 

стилистике художественного текста столь же 

хорошо знакомо то, что фамилии со «сни-

женными» ассоциациями принадлежат отри-

цательным персонажам, персонажам со спе-

циально маркированным социальным поло-

жением, так или иначе такие фамилии слу-

жат средством индукции отрицательного от-

ношения к литературному герою или сочув-

ствия к нему.  

Прозвища как класс онимов, в особенно-

сти в таких средах, которые трудно признать 

социально полноценными, – таких, как дет-

ские коллективы в школах и дворовые ком-

пании, не говоря о кличках в криминальном 

и околокриминальном мире, всегда возника-

ют из средств стилистически сниженной лек-

сики, что в свою очередь вызывает негатив-

ное, по крайней мере, в эмоциональном пла-

не отношение к самому этому классу онимов, 

становящемуся достоянием на сегодня мно-

гих специалистов [9; 10].  

Обращают на себя внимание прозвища, 

зафиксированные в студенческой среде, где 

широко распространено усечение фамилий 

типа Блинов – Блин, Кулешов – Кулеш, Нико-

лаев – Калаш, Рогачев – Рогач и т. п.  

Думается, что в основе инициативы к 

распространению такого рода прозвищ ле-

жит сложившаяся манера обращения вузов-

ских преподавателей или школьных учите-

лей к студентам и учащимся по фамилии, а 

не по имени – манера, собственно говоря, 

абсолютно неадекватная с точки зрения 

практики общения. Не случайно такого рода 

прозвища не появляются среди детей дошко-

льного возраста, но потом получают широкое 

распространение именно среди школьников 

и студентов. Похожим процессом является 

подведение личных имен, немотивированных 

для носителя русского языка (тем более тако-

го «наивного» носителя языка, как ребенок) 

под знаменательные слова, например: Сере-

жа – Серый и т. п.  

Для старших школьников и молодежной 

среды может отмечаться замена гипокори-

стических форм имени сходными или соот-

носительными иноязычными личными име-

нами, например: Борис – Боб, Николай – Ник, 

Иван – Джон, Александр, Алексей – Алекс  

и др.: такой процесс отражает контакт с 

иным языком, но по существу всегда являет-

ся свидетельством знакомства с языком на 

«докоммуникативном» уровне, не позво-

ляющим пользоваться им в общении, но про-

являющемся в виде обозначения некоей язы-

ковой компетенции.  

Имеются примеры омонимии на уровне 

апеллятивов, легших в основу образованных 

от них прозвищ. В качестве иллюстрации 

можно привести следующие пары фамиль-

ных антрополексем и прозвищ, полученных 

из этих фамилий: Пятка (Пяткин), Немец 

(Немцов). Пятка – часть человеческой ноги и 

Пятка – пятый сын у родителей; немец – жи-

тель Германии и Немец – плохо говорящий 

или молчун. Таким образом, коннотация про-

звищ и основ фамильных антрополексем от-

личается, прозвища привязаны к конкретным 

денотатам, оттого и ассоциации, возникаю-

щие при их звучании, более определенны, 

узнаваемы и порой обидны.  

Более сложные ассоциации, которые ле-

жат в основе всякого рода метонимических 

переносов, наблюдаются в случаях замены 

апеллятива, к которому восходит фамилия, 

другим, связанным с ним по смыслу. При 

этом наблюдаются случаи созвучия. Фами-

лия Кострюков восходит к прозвищу Кост-

рюк, которое давали неуживчивому, «колю-

чему» человеку. Кострюк созвучно апелляти-

ву Кострюля, отсюда и прозвище Половник. 

Иногда в качестве прозвища использует-

ся апеллятив, входящий в одну и ту же лек-

сико-семантическую группу, что и апелля-
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тив, лежащий в основе фамилии: Булка 

(Хлебников), Пароход (Корабельников). Раз-

ного рода ассоциации лежат в основе таких 

прозвищ, как Мурзик (Кошкин), Пернатый 

(Воронцов), И-го-го (Конева). 

В отыменных прозвищах можно вычле-

нить следующие группы: 

1) традиционное созвучие идет на уров-

не совпадения уменьшительной формы име-

ни Петр – Петя; Михаил – Миша; 

2) рифмованные дразнилки: Обезьяна 

(Яна), Хрюша (Андрюша); Книжка (Мишка), 

Малина (Марина); 

3) совпадение звучания имени и апелля-

тива: Дыня (Дина), Соловей (Слава), Пахан 

(Павел); 

4) встречаются и прозвища такого типа, 

которые имеют т. н. местный колорит: Пи-

тирим (Петр). Имя Питирима, архиепископа 

Тамбовского, жившего в XVII в. и причис-

ленного к лику святых в начале ХХ столетия, 

на Тамбовщине известно каждому жителю 

области; 

5) созвучными оказываются не полные 

личные имена, а уменьшительные их формы: 

Леший (Алексей – Леша), Гаврила (Игорь – 

Гаря). 

Кроме различного вида созвучий, вызы-

вающих всевозможные ассоциации, при об-

разовании отыменных прозвищ огромную 

роль играют переосмысления, т. е. нахожде-

ние связей между именами и фамилиями, в 

которых прослеживаются некие сходные 

признаки. 

Если рассматривать, каким образом про-

звища реализовали свои потенциальные сло-

вообразовательные возможности в конкрет-

ных производных и каким морфонологиче-

ским закономерностям они подчиняются, 

выясняется следующее. 

Производное прозвище представляет со-

бой реализацию двустороннего процесса 

приспособления морфем друг к другу. С од-

ной стороны, валентность корневых морфем 

нашла свое выражение в модели типового 

словообразовательного гнезда. С другой – 

реализация семантических формул мотива-

ции осуществляется через валентность слу-

жебных морфем, или аффиксов, которая вы-

разилась в морфемной сетке типового слово-

образовательного гнезда. Главный закон, в 

соответствии с которым происходит реали-

зация словообразовательного потенциала, – 

это закон регулярности, системности и нор-

мативности деривационных образований в 

языке. Из всего многообразия словообразо-

вательных средств и способов выражения 

деривационных значений язык безошибочно 

выбирает лишь те, которые соответствуют 

морфонологическим особенностям произво-

дящих основ. 

В настоящее время в науке сложилось 

мнение о том, что внутренняя форма слова 

есть его ближайшая мотивация. Отсюда де-

лается вывод, что внутренней формой обла-

дают лишь производные слова, т. е. такие 

единицы, в которых очевидна связь между 

мотивированным и мотивирующим словами. 

Изучение прозвищ позволяет устано-

вить, что понятие внутренней формы слова 

гораздо шире, чем просто мотивированность, 

поскольку оно не сводится к ней однозначно, 

а объединяет в себе целый ряд дополнитель-

ных признаков. Именно внутренняя форма 

придает значению прозвища то националь-

ное своеобразие, которое свойственно языку 

в целом, и вбирает в себя многочисленные 

семантические коннотации, которые и соз-

дают вокруг слова уникальный смысловой 

фон, закрепленный коллективным языковым 

сознанием говорящих на данном языке. 
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PECULIARITIES OF RUSSIAN NICKNAMES’ INNER FORM 

Marina Yurevna MOROZOVA, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Federation, 

Post-graduate Student, Russian Philology and Journalism Department, e-mail: ant_scherbak@mail.ru 

Considering word-forming possibilities of Russian nicknames from the point of view of their national peculiarities 

marked process. It is established that two basic groups of factors extralinguistic and innerlinguistic influence the development 

and existence of such anthroponymic units as nickname not depending linguistic status – lexical or grammatical. Each of 

them is build up from wide amount of components, the set of which is individual for this onomastic event. The link between 

nickname and derivative is realized by special motivation: semantic conditionality is replaced by extralinguistic conditionali-

ty (language game, the fame of the name, typicality, popularity, precedent, connotation and etc.). National specifics of think-

ing is not derivative of language, but it is derivative of reality. Language does not only reflect in its semantics and points at 

the difference, which are marked for people, living on the special territory because of some reasons, but it describes national 

specifics of language units’ meanings. It is proved, that the main rule according to which the realization of word-forming 

potential of nicknames occurs is the rule of regulations, system and norms of derivative formations in language. The language 

chooses only those of wide range which correspond to morphonological peculiarities of the producing basis. The study of 

nicknames establishes that the notion of word’s inner form are much wider; that just motivation which unites a full raw of 

additional features. 

Key words: Russian nicknames; inner form; motivation; national specifics. 
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«И РАДОСТНО РАСПРАВИТ СТРЕКОЗА ЛЮБОВЬ МОЮ…»  

(инсектные мотивы в любовной лирике М.А. Кузмина 1910–1920-х гг.) 

© Оксана Геннадьевна ШЕИНА 

Курский областной краеведческий музей, г. Курск,  

Российская Федерация, научный сотрудник,  

e-mail: acksinya@mail.ru 

Рассмотрены образы крылатых насекомых в лирике М.А. Кузмина как частное проявление моти-

ва полета. Полет представлен как необходимый для поэта способ перехода из мира реального в мир 

вымышленный. Особое внимание уделено понятию «нездешнего» мира, в котором пребывает лириче-

ский герой, а также контаминации древнегреческих и славянских традиций в художественном вопло-

щении образа крыльев. Выявлены наиболее значимые для поэзии М.А. Кузмина 1910–1920 гг. образы 

летающих насекомых: бабочки, мотылька, пчелы. Проведен сопоставительный анализ образа крыла-

той древнегреческой богини Психеи в стихотворениях «Ангел благовествующий» (1919) и «Fidesapos-

tolica» (1921), вариативность репрезентации которого выступает как проявление «капризного синкре-

тизма» в творчестве поэта. На примере текстов «Ко мне скорее, Теодор и Конрад…» (1924) и «На 

площадке пляшут дети…» (1921) проанализирован мотив движения и остановки насекомого, соотно-

сящийся с движением человеческой души и достижением эмоциональной цели. Рассмотрены фонети-

ческие особенности стихотворения «По черной радуге мушиного крыла…» (1921), а также определена 

роль разных видов рифм в структуре текста. Метафорическая способность к полету обозначена как 

одна из главных характеристик состояния любящего человека в поэзии и прозе М.А. Кузмина. 

Ключевые слова: М.А. Кузмин; мотив полета; образы насекомых; античная мифология; любовная 

лирика. 

Основная особенность не только поэти-

ческого творчества, но и личности М.А. Куз-

мина заключается в его принадлежности к 

«нездешнему» миру.  

Сформировавшаяся под влиянием книг и 

путешествий погруженность в иные миры и 

культуры позволяла поэту чувствовать себя 

гостем в реальной обстановке. Воспитанная с 

раннего детства религиозность служила ему 

опорой для такого отречения, подкреплялась 

знаниями об уже не существующих странах 

и цивилизациях: Александрии, Атлантиде  

и т. д. Именно эта отчужденность давала по-

вод к «александрийской» биографии поэта, 

созданной М.А. Волошиным, к различным 

догадкам о национальности М.А. Кузмина 

(современники обнаруживали в его облике 

черты то цыгана, то итальянца, то сирийца), 

придавала очарование его весьма оригиналь-

ной внешности, вызывала симпатию, подоб-

ною той, что возникает при общении с ино-

странцем-интеллектуалом. По мнению  

Л.В. Савельевой, «камерность и экзотиче-

ский антураж были нужны ему для идеаль-

ной жизни в царстве культуры, которую он, в 

определенном смысле гражданин вселенной, 

сознательно предпочитал т. н. правде жизни. 

Его цитаты, аллюзии, реминисценции гово-

рят о вторичности творимой поэтической 

реальности, что было совершенно в духе Се-

ребряного века» [1]. Отстраненность, отчуж-

денность помогали сохранить личную и по-

этическую независимость, о которой говорит 

Н.А. Богомолов [2], и преодолеть страх зем-

ной смерти, сделав из умирания целое дейст-

во, подробно рассмотренное в творчестве 

поэта А.К. Жолковским и Л.Г. Пановой: 

«Смерть для Кузмина – орудие восприятия 

жизни, но не в духовно-этическом, а в эсте-

тическом ключе. Честолюбивая задача пре-

одоления смерти красотой решается в 

«Сладко умереть…» с помощью установок 

на гедонизм, эстетизм, интертекстуальность, 

медитативное отстранение и свободу выбо-
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ра» [3]. Легкость свободы выбора, а соответ-

ственно, перехода от жизни к смерти объяс-

няется пребыванием между двумя мирами: 

реальным и вымышленным, перемещение 

между которыми осуществляется посредст-

вом полета. Самостоятельного исследования, 

посвященного художественной репрезента-

ции мотива полета в поэзии М.А. Кузмина, 

не проводилось. Однако изучение философ-

ской концепции и художественных средств, 

связанных с данным явлением, может суще-

ственно расширить масштаб изучения твор-

чества поэта. В этой связи интересен экспе-

римент М.Л. Гаспарова, составившего два 

вида тезаурусов к сборнику «Сети». В фор-

мальный тезаурус вошли имена существи-

тельные, сгруппированные по сходству в не-

сколько тематических рубрик, в функцио-

нальный – лексемы, объединенные по смеж-

ности, т. е. по текстовым ситуациям [4]. По-

лученные исследователем результаты пока-

зывают, например, что слово «крылья» пере-

мещается из подгруппы «организм и его 

продукты», входящей в тематическую руб-

рику «природа живая» формального тезауру-

са, в рубрику «Лица» – «Я» – Духовный мир» 

функционального тезауруса. Причем на сло-

во «крылья» приходятся три из двадцати 

двух словоупотреблений, большее количест-

во которых приходится в данной группе 

только на слово «роза», о которой как об ус-

тойчивом образе немало сказано в кузмино-

ведении (например, в статье И.А. Табунки-

ной рассматривается мотив розы как показа-

тель эстетической близости М.А. Кузмина и 

английского графика О. Бедрсли [5]). Подоб-

ный род литературоведческого эксперимента 

может быть полезен как для внесения кон-

кретики в общую характеристику художест-

венного мира поэта, так и для детального 

рассмотрения отдельного образа или мотива 

и возможностей его функционирования в 

тексте. Несмотря на то, что материалом для 

анализа послужил ранний сборник «Сети» 

(1907–1908), схожие тенденции можно про-

следить и в более позднем творчестве  

М.А. Кузмина. 

М.А. Кузмин по своей философии – чело-

век нездешний, иностранец, инопланетянин, 

поэтому многое в его поэтической эстетике – 

нездешнее. В контексте рассмотрения мотива 

полета остановимся, например, на такой мел-

кой и незначительной, на первый взгляд, де-

тали художественного мира поэта, как насе-

комые. Особое отношение поэта к мелочам 

подчеркивает Л.Г. Панова: «М.А. Кузмина 

как homolegens выдают любовно выписанные 

мелочи – растения (от лотоса, камыша, кото-

рые сразу опознаются как египетские, до 

левкоев, роз, акации, жасмина), птицы (голу-

би, орлы, павлины), предметы <…>, празд-

нества» [6]. Добавим к данному перечню на-

секомых, которые у М.А. Кузмина практиче-

ски не являются обитателями реального рус-

ского пейзажа (что свойственно, например, 

поэтической традиции XIX в.). В большинст-

ве случаев они становятся частью метафоры 

или сравнения, что делает их существование 

призрачным. Может показаться, что они не 

несут особой смысловой нагрузки. Но боль-

шинство насекомых крылаты, а крылья – 

один из ключевых образов в творчестве  

М.А. Кузмина: это не только символ свободы 

любви, творчества и самовыражения, но и 

возможности быстро покинуть враждебный 

мир, улететь туда, где возможно обрести сча-

стье. Именно поэтому окончившее полет на-

секомое становится метафорой некоего абсо-

люта, покой знаменует наступление того мо-

мента, когда больше не хочется улетать.  

В любовной лирике полет может обозна-

чать интенсивность переживания, а оконча-

ние движения крыльев – успокоение, умиро-

творение, достижение желанной эмоцио-

нальной цели. В стихотворении «Ко мне ско-

рее, Теодор и Конрад…» (1924) жаждущий 

любви лирический герой оказывается в пус-

тыне, напоминающей о Древнем Египте: 

«Песок, песок, песок… / Жалкие глыбы 

гробницы… / Ни облака, ни птицы… / От-

бившийся мотылек / В зное недвижном ви-

сит… / Все спит… / Как мир знакомый да-

лек!» [7]. Пустоту вымышленного мира на-

рушает лишь мотылек, который охарактери-

зован эпитетом «отбившийся», подходящим 

и для самого лирического героя. «Висящий» 

в воздухе мотылек подчеркивает волнение и 

трепет затянувшегося ожидания. Кульмина-

ционное явление «давно известного» челове-

ка сопровождается окончанием полета: «А 

мотылек усталый опустился / На кончик ла-

кированной ботинки / И белым бантиком ле-

жать остался» [7]. Отметим, что существи-

тельное «полет» в анализируемом тексте не 

употребляется, его заменяют глаголы «ви-

сит» и «опустился». Лексема «крылья» также 
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отсутствует, однако ее замещает визуальный 

образ: форму «бантика» создают угадываю-

щиеся расправленные крылья. Сходное ком-

позиционное строение находим в стихотво-

рении «Солнцем залит сад зеленый…» 

(1909), в котором томительное предвкушение 

встречи сопровождается движением насеко-

мых: «Еле дышишь, еле видишь… / Рой 

вверху жужжит пчелиный… / Где-то стук 

копыт услышишь… / Едет всадник в сад зе-

леный…», а долгожданное свидание – оста-

новкой: «Я, любовью утомленный, / К сердцу 

всадника прижмуся… / Опустился рой пче-

линый!..» [7]. Факт возвращения к рассмат-

риваемому мотиву через большой временной 

промежуток позволяет говорить о его значи-

мости для поэтического мира М.А. Кузмина. 

Отголоски данного явления, напоми-

нающего фольклорный принцип параллелиз-

ма, появляются и в других произведениях, 

приобретая вариативность звучания. В сти-

хотворении «На площадке пляшут дети…» 

(1921), например, вьющийся мотылек не ос-

танавливается, что подчеркивает печальное 

настроение и неизвестность его причины, 

общую неясность чувств, неопределенность 

будущего: «Вьется белый мотылек / В уто-

мительном покое. // Умилен и опечален, / 

Уплываю смутно вдаль. / Темной памятью 

ужален, / Вещую кормлю печаль. / Можже-

вельника ли жаль / В тусклом золоте разва-

лин?» [8]. 

Устойчивость данного мотива подтвер-

ждает неизданное стихотворение, опублико-

ванное в качестве приложения к вышеупомя-

нутой статье М.Л. Гаспарова «Художествен-

ный мир М. Кузмина: тезаурус формальный 

и тезаурус функциональный». Произведение, 

по предположению автора статьи, хроноло-

гически относится к концу 1920-х гг. и «про-

изводит впечатление алфавитного указателя 

характерной топики собственного творчества 

(раннего и позднего), составленного самим 

поэтом» [4]. Приведем первые четыре стро-

ки, соответствующие буквам «А», «Б», «В»  

и «Г»: 

«1. Айва разделена на золотые, для люб-

ви, половинки. Предложить – вопрос, отве-

дать – ответ. 

2. Желтая бабочка одна трепещет душою 

на медовых шероховатых округлостях, пока 

не появится 

3. всадник, и не будет 

4. гостем» [4]. 

Следует отметить не только мотив со-

поставления движения насекомого и пред-

вкушения встречи, но и отождествление ба-

бочки с человеческой душой, что характерно 

для народных поверий, в т. ч. славянских. В 

этом же произведении есть еще один фраг-

мент, связанный с мифологией: 

«12. и мандолина миндально горчит 

слух. Испано-Рим и арабо-Венеция загроб-

ным кузнечиком гнусаво трещат, как кры-

лышком богини Пэйто – убеждения» [4]. 

На этот раз образ крыльев перемещается 

в иную тематическую группу: от части орга-

низма насекомого к части тела божества. В 

этом отношении неопубликованный текст 

также показателен: в художественном мире 

М.А. Кузмина крыльями, а значит и способ-

ностью к полету, зачастую наделены насеко-

мые и мифологические герои, в данном слу-

чае – древнегреческая богиня убеждения 

Пэйто, дочь Океана и Тефиды, спутница бо-

гини Афродиты. Как утверждают А.К. Жол-

ковский и Л.Г. Панова, «укладывание остро-

человеческого содержания в готовые куль-

турные формы – часть общего эстетического 

квеста М.А. Кузмина. Для его экзистенци-

альных исканий оно означало стремление 

осмыслить себя при свете античности, лите-

ратуру же обогатило сплавом лирического 

новаторства с узаконивающими его привыч-

ными формами» [3]. 

В античной мифологии следует искать 

истоки интереса М.А. Кузмина к полету как 

метафоре состояния свободы и влюбленно-

сти. Крыльями наделен бог любви Эрот: 

«Крылья нежные расправил, / И хохочет, и 

щекочет, / И без цели, и без правил / Сердце 

бьется, сердце хочет, муки сладкие узнав» 

(1911) [7]. Кроме того, именно античность 

предлагает нам сосуществование богов и на-

секомых: пчела была неизменной спутницей 

сына Афродиты. В названном факте кроются 

истоки сравнения поцелуя с укусом пчелы, 

которое встречается в стихотворении из цик-

ла «Песеньки» (1912): «Солнце − лицо твое, 

руки белы, / Жалят уста твои жарче пчелы. // 

Кудри шафрановы, очи − смелы, / Взгляд их 

быстрей и острее стрелы. // Щеки что персик − 

нежны и спелы, / Бедра что кипень, морские 

валы. // Где же найти мне достойной хвалы? / 

Скудные песни бедны и малы» [7]. 
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Отметим весьма своеобразную, но впол-

не характерную для творчества М.А. Кузми-

на контаминацию античных поэтических и 

славянских фольклорных традиций. Солнце, 

морские валы, шафран, стрелы напоминают о 

Греции и рожденной из пены Афродите. Ко-

лорит народной лирической песни создают 

краткие прилагательные («белы», «шафрано-

вы», «смелы» и т. д.), составные именные 

сказуемые («что кипень», «что персик»), од-

нородные сказуемые («нежны и спелы», 

«бедны и малы»), а также параллельные син-

таксические конструкции. 

Стихотворение из цикла «Песеньки» 

может стать примером «капризного синкре-

тизма», о котором упоминает поэтесса  

Н.В. Волькенау относительно раннего цикла 

М.А. Кузмина «Александрийские песни»: 

«Между прочим, не снявши еще своего ста-

рорусского костюма, читает М.А. Кузмин 

свои «Александрийские песни» – наглядное 

проявление капризного его синкретизма» [2]. 

Синкретизм может проявляться и в разной 

стилистической окраске одного и того же 

образа, введенного в разные тематические и 

эмоциональные контексты. Рассмотрим сти-

хотворения «Ангел благовествующий» 

(1919) и «Fidesapostolica» (1921), написанные 

в разной манере, но содержащие обращение 

к образу Психеи. Первое, сложное по тема-

тике, наполненное образами греческой ми-

фологии и библейскими реминисценциями, и 

не менее сложное по форме, совмещающей в 

себе различные стихотворные метры, виды 

строф и способы рифмовки. Второе – изящ-

ная шутка, контрастирующая с начальной 

цитатой на латыни. В первом тексте упоми-

нается имя Психеи: «Рукою радостной завеса 

/ Отдернута с твоей души… / Психея, моты-

лек без веса, / В звенящей слушает тиши» [7]. 

Во втором случае имя богини не названо, 

однако ее незримое присутствие очевидно: 

«Напрасно ночь-арабочка / Сурдинит томно 

скрипки, / − Моя душа, как бабочка, / Летит 

на запах липки» [7]. В «Ангеле благовест-

вующем» Психея неподвижна, невесома, ок-

ружена тишиной, в «Fidesapostolica» ее атри-

бутами становятся звук, запах, движение, − 

душа будто обретает телесную оболочку. В 

резко отличающихся по смысловому напол-

нению и стилистическому решению текстах 

лексемы «мотылек» и «бабочка» имеют раз-

ную окраску: мотылек кажется более «воз-

вышенным», более подходящим для сочета-

ния с греческим именем, образ бабочки вос-

принимается как более игривый, телесный, 

осязаемый.  

Интерес М.А. Кузмина к крыльям не 

только в метафорическом, но и прямом 

смысле настолько необъятен, что даже на 

крыле мухи поэту удается разглядеть радугу. 

Стихотворение «По черной радуге мушиного 

крыла…» (1921) – загадка, полная неясно-

стей, философская медитация. Бессмертие 

души воспринимается как некая вторая жизнь, 

что подчеркивают оксюмороны: «впервые 

вижу снова», «прежний ветерок <…> нов». 

Импульс стихотворения расходится от одной 

точки: из «мушиного крыла» – в широкое 

пространство, взгляд постепенно поднимает-

ся все выше и выше: пастбища – небосклон – 

гора Геликон. Оксюморон присутствует и в 

«черной радуге», и в составляющих неравно-

сложную рифму словах «Геликон» и «ико-

на», одно из которых отсылает к греческой 

мифологии, другое – к православной тради-

ции. Настроение произведения напоминает 

состояние просыпающегося человека, пере-

рождение, отход ото сна навстречу заре. Фо-

нический рисунок способствует звонкому, 

выразительному, но плавному и равномер-

ному звучанию. В богато аллитерированном 

звуковом аккомпанементе преобладают со-

норные звуки, среди которых наиболее час-

тотным является звук [н]. Музыкальность 

текста подчеркивают разнообразные виды 

рифм, при определении которых мы пользу-

емся терминологией М.Л. Гаспарова [9]. В 

каждой строфе рифмуются все четыре слова. 

В первом четверостишии рифмы «крыла-

пчела», «открыла-отлучила» являются точ-

ными с совпадением «как гласных, так и со-

гласных звуков», а «крыла-открыла», «пче-

ла-отлучила» – разноударными, «в которых 

графическое сходство рифмующихся слов 

сохраняется, но сходство звучания разруша-

ется разной позицией ударений» [9]. Рифмы 

второй строфы «снов-нов», «снова-основа» – 

богатые, для них характерно «кроме обяза-

тельного созвучия ударного и послеударных 

звуков еще и созвучие предударных (опор-

ных) звуков», «снов-снова», «нов-основа» – 

неточные, неравносложные [9]. В третьем 

катрене рифмы «небосклон-Геликон», «лоно-

икона» – точные, «небосклон-лоно», «Гели-

кон-икона» – неточные, неравносложные. 
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Чередование разных видов точных и неточ-

ных рифм, насыщенная звукопись делают 

стихотворение похожим на поэтический экс-

перимент: в первой строфе наиболее вырази-

тельно звучат шипящие и [ч], во второй – 

сочетания с сонорными [дл], [вл], [пл], [сн], в 

третьей – сочетания [зл], [зд] и находящиеся 

в сильной позиции [р], [з] (например, в окка-

зиональном словосочетании «розой зорь ав-

рорится»). Таким образом, создается впечат-

ление перехода от негромкого шороха в пер-

вой строфе к более звонкой тональности во 

второй и взрывному громкому аккорду – в 

третьей, что дополняет ощущение перехода 

от сна к яви. 

Античность дала поэту одну из основ-

ных идейных линий – мотив окрыленной 

души. Именно влиянием античной традиции 

обусловлено появление в поэтическом мире 

М.А. Кузмина насекомых. Основное их дос-

тоинство для автора – наличие крыльев и 

способность к полету. Интересно отметить, 

что в поэзии М.А. Кузмина отсутствует куз-

нечик, образ весьма популярный в русской 

лирике и зачастую наделенный глубоким 

философским смыслом (вспомним кузнечи-

ков М.В. Ломоносова, Г.Р. Державина,  

Я.П. Полонского, В.В. Хлебникова, Н.А. За-

болоцкого). Имеющий крылья кузнечик яв-

ляется одним из немногих насекомых, не 

умеющих летать. Возможно, именно поэтому 

ему почти не находится места в художест-

венном мире поэта. Отождествление «лю-

бовь – крылья», сопоставление любви и чув-

ства готовности к полету лежит в основе пе-

рифраза «И радостно расправит стрекоза лю-

бовь мою…» в стихотворении «О чем кричат 

и знают петухи…» (1924), которое отсылает 

нас к словам Штрупа из повести М.А. Куз-

мина «Крылья» (1906): «И люди увидели, что 

всякая Красота, всякая любовь – от богов, и 

стали свободны и смелы, и у них выросли 

крылья» [10]. 
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UDC 82.09 

“AND THE DRAGONFLY WILL GAILY SPREAD MY LOVE…” (the insect motives in M.A. Kuzmin’s love poetry 

in 1910–1920) 

Oksana Gennadyevna SHEINA, Kursk Regional Museum of local lore, Kursk, Russian Federation, Research Worker,  

e-mail: acksinya@mail.ru 

The images of winged insects as a motif of flight manifestation in Kuzmin’s poetry are considered. The flight is 

represented as an essential way to transfer from the real to unreal world. Special attention is devoted to the concept of myste-

rious world in which the lyric hero is staying and the contamination of ancient Greek and Slavic traditions in the image of 

wings realization. The main images of winged insects (butterfly, moth, bee) which is significant for Kuzmin’s poetry of 

1910–1920 are defined. The image of winged ancient Greek goddess Psyche is contrastively analyzed in the poems “Angel 

evangelizing” (1919) and “Fidesapostolica” (1921). The variants of this image represent the manifestation of “capricious 

syncretism” in Kuzin’s poetry. The motif of insect’s movement and stopping, correlating with the human soul’s motion and 

achievement the emotional aim, is analyzed in poems basing on the examples of poems “Come to me quickly, Teodor and 

Conrad…” (1924) and “On the ground children dance…” (1921). Phonetic peculiarities in the poem “To the black rainbow of 

fly’s wing” (1921) are considered, the role of different kinds of rhyme in the text structure is defined. The metaphoric capa-

bility to fly is denoted as one of the main characters of amorous man in M.A. Kuzmin’s prose and poetry. 

Key words: M.A. Kuzmin; flight motif; images of insects; ancient mythology; amorous poetry. 
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ПИСАТЕЛЬСКИЙ ДНЕВНИК А.В. ЖИГУЛИНА  

В ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 

© Владимир Васильевич КОЛОБОВ 

Воронежский государственный университет, г. Воронеж,  

Российская Федерация, кандидат филологических наук,  

преподаватель кафедры связей с общественностью,  

e-mail: vvkolobov2015@yandex.ru 

Рассмотрена закономерная связь пространственно-временных координат в дневнике выдающего-

ся поэта и прозаика, бывшего узника сталинских лагерей, уроженца Воронежского края А.В. Жигули-

на (1930–2000). Уточняется периодизация творческого пути писателя, выявляются особенности хро-

нотопа в его дневниковых книжках, которые он начал вести в 1954 г., еще находясь в местах лишения 

свободы как «враг народа». Определены основные темы повествования (собственное творчество, ли-

тературный процесс в целом, события в стране и мире, личная и семейная жизнь). Подчеркивается 

уникальный характер, культурно-историческая ценность труда известного писателя. Записные книжки 

и рабочие тетради А.В. Жигулина, поступившие в 2011–2013 гг. на постоянное хранение вместе с дру-

гими материалами писательского архива в Воронежский литературный музей им. И.С. Никитина, от-

крывают новые, ранее неизвестные страницы его жизни и творчества, вносят дополнительные штрихи 

в историю отечественной журналистики и литературы. Писательский дневник А.В. Жигулина объек-

тивно и закономерно отражает отношение демократической части советской интеллигенции к  обще-

ственно-политическим и социально-культурным процессам, которые происходили в нашей стране во 

второй половине ХХ в. Сделан вывод о целесообразности подготовки научного издания данного ли-

тературно-исторического документа с соответствующими комментариями специалистов. 

Ключевые слова: А.В. Жигулин; дневник; хронотоп; история отечественной журналистики и ли-

тературы. 

Писательский дневник А.В. Жигулина 

[1] – уникальное явление в духовной и куль-

турной жизни общества советского и постсо-

ветского периода. Как и дневники других 

русских писателей, например, Л.Н. Толстого, 

Н.Г. Чернышевского, Н.А Добролюбова, 

А.П. Чехова, А.А. Блока, В.Я. Брюсова, 

И.А. Бунина, А.Т. Твардовского, жигулин-

ский дневник отражает конкретное время, 

дает богатейшее представление о развитии 

личности автора, его социально-политических, 

философских и художественно-эстетических 

взглядах, отношении к различным событиям 

в стране и мире. То есть, по определению 

М.М. Бахтина, представляет собой одну из 

основных форм хронотопа – изображение 

(отражение) времени и пространства в худо-

жественном произведении в их единстве, 

взаимосвязи и взаимовлиянии [2, с. 234-407]. 

Очень важным обстоятельством является 

то, что события в дневнике описываются не 

беспристрастным хронистом, а профессио-

нальным писателем, мастером слова, актив-

ным участником литературного процесса. И 

с этой точки зрения труд А.В. Жигулина 

имеет огромную культурно-историческую и 

литературно-эстетическую ценность. 

Невольно вспоминаются слова М.Ю. Лер-

монтова о том, что «история души человече-

ской <…> едва ли не любопытнее и не по-

лезнее истории целого народа, особенно ко-

гда она – следствие наблюдений ума зрелого 

над самим собою и когда она писана без 

тщеславного желания возбудить участие или 

удивление» (предисловие к «Журналу Печо-

рина») [3, с. 339]. 

Судьбу Анатолия Владимировича Жигу-

лина с полным основанием можно назвать 

счастливой и одновременно драматичной, 

полной невзгод и лишений [4]. Он родился  

1 января 1930 г. в Воронеже в семье служа-

щих. Стихи начал писать, еще учась в школе. 

Первые публикации в местной прессе появи-

лись весной 1949 г. В сентябре 1949 г. сту-

дент первого курса Воронежского лесотех-

нического института А.В. Жигулин был аре-

стован и объявлен «врагом народа» за уча-

стие в подпольной антисталинской организа-

ции Коммунистическая партия молодежи 

(КПМ). Пройдя тюрьмы и лагеря, перенеся 

тяжелейшие испытания, чудом выжив на 

урановых рудниках, он сумел сохранить в 

себе человеческое достоинство, талант, веру 
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в добро и справедливость, реализовать свои 

юношеские мечты в творчестве.  

В 1959 г. в Воронеже вышел в свет пер-

вый сборник его стихов «Огни моего горо-

да». В марте 1962 г. А.В. Жигулин был при-

нят в Союз писателей СССР. В 1963 г. вышел 

в свет его первый «московский» сборник 

стихов – «Рельсы», который собрал множе-

ство положительных отзывов критики. В том 

же году А.В. Жигулин поступает на Высшие 

литературные курсы Союза писателей СССР 

и переезжает на постоянное место жительст-

ва в Москву. При этом Воронеж навсегда 

остался для него духовной и физической ко-

лыбелью. 

В середине 1970-х гг. в литературной 

критике об А.В. Жигулине сложилось устой-

чивое представление как о большом совет-

ском поэте, ярком выразителе «трудной те-

мы» [5, с. 136-143]. Творчество А.В. Жигу-

лина было востребовано не только в России. 

Его стихи были переведены на английский, 

французский, немецкий, японский, болгар-

ский, венгерский, испанский, китайский, 

польский и другие языки мира.  

Среди основных поэтических сборников 

А.В. Жигулина – «Огни моего города» 

(1959), «Костер-человек» (1961), «Рельсы» 

(1963), «Память» (1964), «Полярные цветы» 

(1966), «Прозрачные дни» (1970), «Полын-

ный ветер» (1975), «Горящая береста» (1977), 

«Соловецкая чайка» (1979), «Калина крас-

ная – калина черная» (1979), «Жизнь, неча-

янная радость» (1980), «Воронеж, Родина, 

Любовь» (1982), «Из разных лет, из разных 

далей» (1986), «Весеннее имя» (1987), «Бе-

лый лебедь» (1988), «Летящие дни» (1989).  

Главной книгой своей жизни А.В. Жигу-

лин считал автобиографическую повесть 

«Черные камни» (1988), в которой он пове-

дал о своей «сибирско-колымской одиссее». 

Как свидетельствуют дневники, еще в 

«застойные» годы поэт прочитал официально 

опубликованные и самиздатские произведе-

ния А.И. Солженицына и В.Т. Шаламова и 

был поражен их глубиной и художественной 

мощью. Естественно, он не мог пройти мимо 

жизненного и философского опыта Ф.М. Дос-

тоевского, которому тоже пришлось четыре 

года провести «во глубине сибирских руд». 

Корни «лагерной» прозы уходили вглубь 

русской истории – в XVII в., к страстной ис-

поведи протопопа Аввакума, который описал 

все ужасы заключения (холод и голод, уни-

жения и оскорбления, смерть и болезни, па-

дение нравов) и торжество несломленного 

духа. И еще дальше – к переписке царя Ива-

на Грозного с первым русским «диссиден-

том» князем Андреем Курбским, к «Слову о 

полку Игореве» и «Повести временных лет».  

Тюрьма, каторга, плен, ссылка на протя-

жении многих веков сопутствовали жизни 

многострадального русского народа. Не слу-

чайно в русском языке немало пословиц и 

поговорок на эту тему: от сумы и от тюрьмы 

не зарекайся; в тюрьму двери широки, а об-

ратно узки; пошел к куме, да засел в тюрьме; 

кому тюрьма, а кому дом родной; тюрьма по 

ком-то плачет и т. д.  

Попав в Сибирь, а затем на Колыму,  

А.В. Жигулин стал заинтересованно изучать 

лагерный фольклор: блатные (а по-существу, 

народные) песни, анекдоты, шутки, «перево-

ды» отдельных слов, произнесенных на «фе-

не». «Сколько слов, каких ни у Даля и нигде 

не найдешь!» – искренне восторгался он впо-

следствии, стараясь восстановить по памяти 

услышанное и увиденное «по ту сторону ко-

лючки».  

Сразу после освобождения А.В. Жигу-

лин, по собственным словам, «не умевший 

толком писать ни стихи, ни прозу», с прису-

щей ему аккуратностью и вниманием к дета-

лям зафиксировал в дневнике воспоминания 

о наиболее важных событиях своей жизни.  

Спустя 30 лет эти записи очень пригоди-

лись ему в работе над «Черными камнями». 

Изданная многомиллионным тиражом в на-

шей стране и за рубежом, повесть А.В. Жи-

гулина стоит в одном ряду с такими широко 

известными произведениями, как «Архипелаг 

ГУЛАГ» А.И. Солженицына, «Колымские 

рассказы» В.Т. Шаламова, «Дети Арбата» 

А.Н. Рыбакова, «Жизнь и судьба» В.С. Грос- 

смана, «Новое назначение» А.А. Бека, «Кру-

той маршрут» Е.С. Гинзбург, «Московская 

сага» В.П. Аксенова, рассказывает нелегкую 

правду о трагической истории страны, и в 

этом плане является убедительным «доку-

ментом», свидетельствующим о страшных 

преступлениях тоталитарного сталинского 

режима. 

Не случайно поэт Е.А. Евтушенко назвал 

эту повесть «неоценимым свидетельством  

на суде истории», а воронежский писатель 

Г.Н. Троепольский взволнованно признавал-



ISSN 2413-6859. Вестник ТГУ, выпуск 4 (4), 2015 

 31 

ся автору: «Ты написал не просто воспоми-

нания, а кровью сердца окропленные строки. 

В нашей литературе этого «жанра» не было. 

Теперь же он пробивается сквозь кору потре-

скавшейся за много лет почвы, на которой 

буйно росли бурьяны-романы и стихов пы-

рей ползучий…» [6]. 

Другой земляк А.В. Жигулина – писа-

тель Э.И. Пашнев – писал: «Толя, ты запол-

нил пустую социальную нишу эпохи. Ты 

реабилитировал поколение, которое счита-

лось рабским и безъязычным. Москва, июль 

1988 года» [6]. 

Эпистолярное наследие А.В. Жигулина, 

которое только сейчас становится доступным 

исследователям его творчества, поражает 

глубиной, уникальностью и объемом эмпи-

рического материала. Это сотни дневнико-

вых книжек и рабочих тетрадей, тысячи чи-

тательских писем и писем самого поэта раз-

личным адресатам.  

Анатолию Владимировичу Жигулину, 

как и многим выдающимся писателям XX в., 

еще с юности было свойственно чувство соб-

ственной значимости в литературном мире. 

Вести дневник на постоянной основе он на-

чал, еще находясь в местах лишения свобо-

ды, как только это стало возможным. 

«Писать в небольших записных книжках 

Анатолий начал с 1954 г., когда его привезли 

с Колымы в один из воронежских лагерей в 

связи с пересмотром дела молодежной анти-

сталинской организации, – вспоминала  

И.В. Жигулина, супруга и верный друг по-

эта. – Первые две записные книжки (№ 1 и  

№ 2) написаны карандашом. Первая книжка 

почти вся посвящена поэзии. Он восстанав-

ливает первые строчки стихов, написанных в 

тюрьме во время долгого следствия 1949–

1950 гг., в лагере (без объяснения, что это за 

строчки). Тексты из осторожности не запи-

сывались. Он жадно пытается писать новые 

стихи, делает вольные переводы из Горация, 

размышляет о поэзии, о жизни, но ни слова – 

о лагерном прошлом… 

…Записная книжка № 2 – как пульси-

рующее обнаженное сердце. Он уже откро-

венно пишет о своих мучительных ощуще-

ниях, сомнениях. Делает записи о Колыме, о 

военном детстве… 21 июля начспецчасти 

сообщает, что завтра – освобождение. 22 ию-

ля Жигулин с двумя товарищами вышел за 

ворота лагеря – закончился еще один тяжкий 

отрезок жизни. Закончена записная книжка 

№ 2» [7]. 

А вот как об этом рассказывает сам ав-

тор: «7 апреля 1969 года, понедельник. Нын-

че исполнилось 15 лет моему дневнику. На-

чал я его еще в заключении. Правда, к сожа-

лению, не в Сибири и не на Колыме, а в Во-

ронеже, куда меня (да и нас всех) привезли 

на переследствие. В родном городе, за высо-

кой кирпичной стеной 020-й колонии, кото-

рая примыкает к знаменитой воронежской 

городской тюрьме, и начал я эти записи, этот 

дневник. А в сибирских и колымских лагерях 

любые записи строго были запрещены. Ме-

стный воронежский лагерь после Колымы 

казался раем: ни номеров нет на спинах; ни 

злых собак, ни лютых конвоиров. Почти во-

ля. Тем более, что видны были трамваи, бе-

гущие по мосту у Заставы. Мы ждали нового 

решения по нашему делу. Две первые днев-

никовые книжки содержат очень осторож-

ные, туманные записи. Ведь и на 020-й днев-

ники тоже были запрещены. Существовала 

особая статья в УК РСФСР, предусматри-

вающая наказание за разглашение сведений о 

местах заключения. Но я все-таки начал тай-

но вести дневник. Он уцелел только потому, 

что в день освобождения, 22 июля 1954 года, 

нас перед выходом за ворота обыскали фор-

мально, на скорую руку…». 

По свидетельству современников,  

А.В. Жигулин и в жизни, и в творчестве был 

очень аккуратным, можно даже сказать, пе-

дантичным человеком. Это его качество про-

явилось и в процессе ведения дневника. На 

титульном листе каждой тетради или блок-

нота каллиграфическим почерком автора 

сделана надпись: «Дневниковая книжка но-

мер… Начата… Окончена… Принадлежит 

поэту, члену Союза писателей СССР… В 

случае нахождения утерянной книжки-

тетради просьба сообщить, возвратить. Дом. 

телефон… Адрес…». 

Литературный критик Ал. Горловский 

рассказал о том, как однажды он попросил 

поэта подарить ему черновик какого-нибудь 

стихотворения. А.В. Жигулин распахнул 

дверцы книжного шкафа, стоящего за его 

спиной, и критик увидел плотно прижатые 

одна к другой тетради и записные книжки.  

«Не десятки – сотни штук, – вспоминал 

Ал. Горловский. – Последняя имела поряд-

ковый номер, кажется, 516. В этих тетрадях и 
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были черновики Жигулина, черновики, в ко-

торых отразился весь процесс работы над 

стихотворением... И стала понятной цена той 

кажущейся легкости и простоты жигулинских 

стихов, когда каждое стихотворение словно 

бы написалось или вылилось сразу» [8]. 

В дневнике А.В. Жигулин чаще всего 

выступает в роли субъекта и объекта повест-

вования одновременно, записывая по свежим 

следам свои наблюдения и впечатления. В 

тех случаях, когда он не мог быть в центре 

того или иного события в силу его простран-

ственной или временной удаленности, он 

использует метод реконструкции.  

Приведем еще несколько записей, свиде-

тельствующих о том, какое важное значение 

автор придавал своему дневнику. 

«11 апреля 1965 года, воскресенье. 

<…> Решил продолжить дневник, чтобы 

как можно больше сохранить жизненного 

материала, который так нелепо и быстро уте-

кает, как вода между пальцами. Я не ценил 

его. А ведь все это очень нужно для работы, 

все-все, буквально, вся жизнь! Надо внима-

тельнее наблюдать жизнь и людей, и записы-

вать все, ежедневно, неутомимо». 

«29 мая 1967 года, понедельник. 

Эту новую записную книжку-дневник 

начинаю утром сего дня в вагоне метро. Еду 

на работу, опаздываю (с 21 марта по 1 авгу-

ста 1967 г. А.В. Жигулин работал в редакции 

«Литературной газеты». – В. К.). В послед-

ние дни снова решил перейти к дневниковым 

книжкам малого формата. Они удобнее, чем 

большие тетради – можно носить с собою, 

можно писать, как сейчас в метро, не тратя 

драгоценного времени. <…> Большие и ма-

лые дневниковые книжки будут идти, как и 

раньше, параллельно. Авось историки разбе-

рутся в хронологии, хотя, впрочем, вряд ли 

это понадобится. Если буду жить до 90 лет, 

как Эренбург, сотни этих книжек (я прибав-

ляю сюда лагерные записи, рабочие тетради, 

словари «фени» и прочее), конечно, приго-

дятся». 

«14 сентября 1968 года, суббота. 

<…> Читая старые дневники, убедился в 

их несовершенстве. Краткие записи порой не 

вызывают никаких воспоминаний. Что мо-

жет, например, сказать такая запись: «бесе-

довал с Батуевым» (Батуев В.В. – друг и со-

ратник А.В. Жигулина по «делу КПМ». – 

В. К.). Да я с ним миллион раз беседовал! А о 

содержании бесед теперь можно только до-

гадываться. Но – увы! – всего не опишешь и 

все не запишешь при всем желании».  

Содержание дневника А.В. Жигулина, 

как и его творчество, можно условно разде-

лить на четыре периода. Стоит отметить, что 

в целом мы согласны с периодизацией лите-

ратурной деятельности А.В. Жигулина, 

предложенной Г.В. Марфиным: 

1 период: становление героя в процессе 

испытаний и познания жизни (конец 1950-х – 

середина 1960-х гг.);  

2 период: обретение устойчивости в про-

странстве и времени (середина 1960-х – 

1970-е гг.); 

3 период: поиск устойчивости в про-

странстве истории (1980-е гг.); 

4 период: утрата найденной гармонии 

(1990-е гг.) [9]. 

Вместе с тем, мы считаем, что предло-

женная структура периодизации (особенно 

первого и второго периодов) нуждается в 

определенной корректировке [10, с. 95-98.].  

Основными темами дневника А.В. Жи-

гулина с 1954 по 2000 г. являются: собствен-

ное творчество (от замысла поэтических или 

прозаических произведений – до их практи-

ческого воплощения), литературный процесс 

в целом, общественно-политические, соци-

альные и культурные события в стране и ми-

ре, личная (семейная) жизнь.  

Как показывает анализ, основная часть 

текста в дневнике А.В. Жигулина посвящена 

первой и второй темам. Однако большое 

внимание автор уделяет третьей и четвертой 

темам.  

Ниже представлен далеко не полный пе-

речень упоминаемых событий, фактов, фа-

милий известных политиков и деятелей 

культуры: 

– вторая половина 1950-х гг.– заверше-

ние сталинского периода, ХХ съезд КПСС, 

начало хрущевской «оттепели», кампания по 

освоению целины, И.В. Сталин, Л.П. Берия, 

Н.С. Хрущев; 

– в 1960-е гг. – полет Ю.А. Гагарина в 

космос; война во Вьетнаме; «Пражская вес-

на» в Чехословакии (1968); забастовка рабо-

чих в г. Новочеркасске Ростовской области 

1–2 июня 1962 г.; Н.С. Хрущев, В.М. Моло-

тов, Л.И. Брежнев; 

– в 1970-е гг. – период застоя, полеты 

космических кораблей «Союз» (СССР) и 
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«Аполлон» (США); кино – «17 мгновений 

весны» (режиссер Т.М. Лиознова), «Бег» 

(режиссеры А.А. Алов и В.Н. Наумов), 

«Ирония судьбы, или С легким паром!»  

(режиссер Э.А. Рязанов); Л.И. Брежнев,  

А.Д. Сахаров, Ричард Никсон, Джимми  

Картер, Мао Цзэдун, Индира Ганди, Фидель 

Кастро; 

– в 1980-е гг. – пик периода застоя, Аф-

ганская война (1979–1989), авария на Черно-

быльской АЭС (1986), падение коммунисти-

ческих правительств в Восточной Европе 

(1989–1991), профсоюз Солидарность в 

Польше (1980), революции в Чехословакии, 

Румынии, Венгрии (1989), падение Берлин-

ской стены (1989), политика жесткой эконо-

мии, перестройка, антиалкогольная кампания 

в СССР (1985–1988); Л.И. Брежнев, Ю.В. Ан-

дропов, К.У. Черненко, М.С. Горбачев, Ро-

нальд Рейган, Джордж Буш, Маргарет Тет-

чер, В.В. Высоцкий; 

– в 1990-е гг. – объединение Германии 

(1990), распад Советского Союза и создание 

СНГ (1991), завершение «холодной» войны 

(1991), выборы Президента РСФСР 12 июня 

1991 г., попытка государственного переворо-

та в СССР 19 августа 1991 г., либерализация 

цен, начало радикальных экономических ре-

форм (январь 1992 г.), Первая и Вторая че-

ченские войны, экономический кризис (ав-

густ 1998 г.); М.С. Горбачев, Б.Н. Ельцин, 

А.Д. Сахаров, В.С. Черномырдин, Е.Т. Гай-

дар, Г.А. Зюганов, А.И. Лебедь. 

Не вызывает удивления тот факт, что в 

молодости А.В. Жигулин в дневнике уделял 

большое внимание личной жизни, в зрелые 

годы – творческому процессу (сочинение 

стихов, хождения по редакциям газет и жур-

налов, издание книг), а в 1990-е гг. – обще-

политическим, экономическим и глобальным 

мировым проблемам. По дневнику поэта 

можно получить объективное представление 

об отношении демократической части совет-

ской интеллигенции к горбачевской пере-

стройке, распаду СССР, созданию СНГ и дру-

гим неоднозначным событиям конца ХХ в.  

В последние годы, несмотря на резкое 

ухудшение здоровья, А.В. Жигулин не ос-

тавлял надежды написать мемуары о прожи-

той жизни, о своей судьбе, о современниках. 

Он все чаще обращался к своим дневникам, 

письмам и рабочим тетрадям, перечитывал 

их, делал новые записи. Он уже обдумывал 

контуры новой книги, которая в случае реа-

лизации замысла, безусловно, была бы не 

менее значимой и интересной, чем «Черные 

камни». Но, к сожалению, этим планам не 

суждено было сбыться. 

А.В. Жигулин умер 6 августа 2000 г. по-

сле тяжелой и продолжительной болезни. 

Похоронен на Троекуровском кладбище сто-

лицы. 

В дни траура телеграмму с соболезнова-

ниями вдове и сыну писателя прислал прези-

дент России В.В. Путин: «Анатолий Влади-

мирович был человеком с непростой, драма-

тичной судьбой. Но никакие тяготы и лише-

ния не смогли сломить его творческую волю. 

Он стал одним из первых литераторов, от-

крыто рассказавших страшную, но такую 

необходимую правду о недавнем прошлом 

нашей страны. Память об Анатолии Влади-

мировиче навсегда остается в сердцах благо-

дарных читателей, коллег, друзей». 

Память об Анатолии Владимировиче 

Жигулине жива на его малой родине. Его 

именем названы одна из городских улиц и 

библиотека семейного чтения № 9 на левом 

берегу Воронежа. На доме по улице Студен-

ческая, 32, где он когда-то жил, открыта ме-

мориальная доска. В год 85-летия поэта ко-

миссия по культурному наследию при адми-

нистрации городского округа город Воронеж 

приняла принципиальное решение об уста-

новке памятника А.В. Жигулину в областном 

центре (осталось найти финансовые средства 

на эти цели), прошли Жигулинские чтения, в 

областном литературном музее им. И.С. Ни-

китина, где теперь хранится писательский 

архив, состоялось открытие выставки, по-

священной знаменитому поэту-земляку.  

Учитывая масштаб личности и таланта 

А.В. Жигулина, его вклад в отечественную 

культуру, было бы целесообразно, на наш 

взгляд, в ближайшие годы начать подготовку 

научного издания его писательского дневни-

ка. По нашему мнению, реализация этого 

проекта могла бы стать заметным явлением 

не только в литературоведении, но и в ду-

ховной жизни нашей страны. 
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The natural connection of space-time coordinates in the diary of the eminent poet and writer, former prisoner of Stalin-

ist camps, the native of the Voronezh region A.V. Zhigulin (1930–2000) are examined. Periodization of writer’s creative path 

is specified, the features of the chronotope in his diary, the books that he started in 1954, while still being in prison as an 

“enemy of the people” are identified. The main themes of the narrative (his own work, a literary process as a whole, the 

events in the country and the world, personal and family life) are identified. The unique nature, cultural and historical value 

of famous writer’s works are emphasized. Notebooks and workbooks of A.V. Zhigulin, received in 2011–2013 for permanent 

storage together with other materials from writer’s archive in the Voronezh literary Museum of I.S. Nikitin, and open up new, 

previously unknown pages of his life and work, extra touches to the history of Russian journalism and literature are made. 

A.V. Zhigulin’s writer diary objectively and naturally reflects the attitude of the democratic part of the Soviet intelligentsia to 

the socio-political and socio-cultural processes that occurred in our country in the second half of XX century. The conclusion 

is made on preparation expediency of literary and historic document with commentaries of specialists. 
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Проанализирован художественный образ пространства в стихотворных текстах Е.И. Харланова. 

Актуальным является исследование творчества этого тамбовского поэта, т. к. содержательной стороне 

его текстов посвящено мало научных работ. Обращение к художественному образу пространства обу-

словлено тем, что этот образ занимает центральное место в творчестве поэта. Основным методом ис-

следования является герменевтический метод, предполагающий  процесс постижения смысла текста. 

Проанализированы стихотворения Е.И. Харланова, вошедшие в сборник «У придорожного камня»: 

«Лошадь в сумерках», «По самому краешку лета…», «На даче», «Ковер-сон». На примере анализа 

данных стихотворений сделан вывод о том, что пространство в поэзии Е.И. Харланова является слож-

ным и многомерным. Способ изображения пространства многое говорит о мировоззрении автора. Без 

вдумчивого анализа этого понятия невозможно в полной мере разгадать сложный философский смысл 

харлановской поэзии. Для Е.И. Харланова окружающий мир часто предстает в виде соединения не-

скольких пространств, которые могут быть как обычными материальными, так и ирреальными, соз-

данными воображением поэта. В каждом конкретном стихотворении образ пространства часто служит 

способом передачи основного смысла текста.  

Ключевые слова: пространство; поэтическое творчество; художественный образ; стихотворный 

текст.  

Поэзия замечательного тамбовского по-

эта Е.И. Харланова до сих пор недостаточно 

изучена. Работ, посвященных его творчеству, 

незаслуженно мало [1; 2, с. 45; 3–5]. Между 

тем сила и глубина содержания харлановских 

стихов удивительна, а поэтическая форма 

легка и невероятно сложна одновременно. В 

его творчестве философские размышления 

облечены в утонченно-изысканную форму 

ярких, запоминающихся поэтем.  

Е.И. Харланова справедливо считают ос-

нователем поэтической школы. Так, поэт и 

ученый В.Г. Руделев пишет: «Для того чтобы 

образовалась чья-то поэтическая школа, 

нужно, чтобы у ее основателя или начинате-

ля был талант – необыкновенный, огромный, 

всеобъемлющий, зажигающий, таинствен-

ный, словно внушенный откуда-то свыше, 

больше дарованный, чем приобретенный. 

Подобный талант обычно усиливается хоро-

шим, разносторонним образованием и воспи-

танием, развитием, стремлением осмыслить 

Мир. Теперь уже совсем ясно, что именно 

таким талантом обладал Евгений Иванович 

Харланов (1943–1993); свой талант он осоз-

навал, гордился им и – страдал, видя свою 

неприкаянность и избыточность во всеобщем 

суетном круженье, понимая отдаленность 

своего звездного Времени...» [6, с. 7]. Навер-

ное, действительно, «звездное время», слава 

поэта еще не наступили в полной мере.  

Е.И. Харланов принадлежит к числу тех за-

гадочных художников слова, которые живут 

в другом временном измерении, нежели их 

читатели. Вроде бы и рядом, вроде бы в той 

же «провинциальной тесноте» [7, с. 7], но в 

то же время не здесь, а – в будущем, в каких-

то иных нереальных пространствах. Может 

быть, только сейчас многие из нас начинают 

по-настоящему открывать для себя этого по-

эта. Кому-то его стихи даются легко, а кому-

то требуется приложить немало усилий, что-

бы понять изящную, естественную и непо-

вторимую харлановскую сложность.  

Особенности творческой манеры и сама 

личность автора не раз приковывали к себе 

внимание тех людей, которые лично его зна-

ли. Например, В.Г. Руделев написал стихо-

творение, где рассказывается о его встрече с 

Е.И. Харлановым за чашкой чая. Там есть 

такие строки о Е.И. Харланове: «Его раска-

тистое эхо / бурило дыры в потолках / и раз-

ливалось жарким смехом / в Кривых Про-

странствах и Веках» [8, с. 55]. Эту удиви-
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тельную связь Е.И. Харланова с космически-

ми пространствами, с временными искаже-

ниями, с некими загадочными лабиринтами 

сознания не раз подмечали его друзья и чи-

татели. Е.Н. Писарев говорил, что, читая 

стихи Е.И. Харланова, чувствуешь, будто 

находишься «на сквозняке времен» [7, с. 7]. 

Не удивительно, что время и пространство, 

как динамичные и разнообразные художест-

венные образы, занимают такое место в 

творчестве поэта. Именно они помогают  

создать образ главного лирического героя  

Е.И. Харланова. Так, В.Г. Руделев справед-

ливо отмечает, что Е.И. Харланов мог «в 

простом, подчас рядовом явлении увидеть 

связь времен и пространств, диалектику Бы-

тия, космическое назначение человека и все 

прочее, что только можно увидеть, при-

стально вглядываясь в то, что дано в ощуще-

ниях и осмыслениях» [6, с. 15]. 

В данной работе пойдет речь о художе-

ственном образе пространства, хотя про-

странство, как уже замечалось, в творчестве 

Е.И. Харланова тесно связано со временем. 

Однако в рамках одной статьи представляет-

ся трудным рассмотреть подробно столь 

сложные художественные образы. К тому же, 

пространство у поэта в какой-то мере объяс-

няет и время, поэтому образ пространства у 

Е.И. Харланова имеет, если можно так ска-

зать, большую объяснительную силу. Время 

зависит от пространства. Как справедливо 

отмечает И.В. Подольская, «время ему часто 

представлялось в пространственных образ-

ах» [1, с. 77]. 

Для Е.И. Харланова пространство прак-

тически всегда предстает многослойным, 

многомерным, неоднородным и изменчивым. 

Обычное пространство, наполненное матери-

альными объектами, т. е. то, которое нахо-

дится вокруг нас, соседствует с другими не-

реальными пространствами фантазий, вос-

поминаний, снов и видений. Но эти ирреаль-

ные пространства доступны восприятию по-

эта. Вот почему он не только видит и ощу-

щает их, но и может перемещаться в эти 

фантазийные миры силою своего воображе-

ния. Для Е.И. Харланова ирреальный мир 

всегда рядом, и даже если сразу не обнару-

живается, то затем «наплывает» на читателя, 

захватывая область привычного материаль-

ного пространства, подчиняя его себе, в силу 

чего читатель уже не может подчас отличить 

реальное от фантастического и признает ир-

реальное гораздо более значимым. Этого по-

разительного эффекта практически всегда 

добивается Е.И. Харланов, но для него это 

естественно, т. к. поэт видит мир иначе, чем 

другие. 

Пространство в поэзии Е.И. Харланова 

всегда сложно. Даже если обычное простран-

ство не граничит с ирреальным, то оно пред-

стает в виде многослойной формы. Напри-

мер, поэт видит, что за пространством рощи 

есть непонятное пространство сумрака или 

ночи, а за ночью – пространство целого ми-

ра, космическое пространство. Человеку 

только кажется, что он находится в роще, а 

на самом деле он связан с мирами таинст-

венными, огромными и непостижимыми и, 

как часть этих миров, он способен ощущать 

то, что ощущают другие живые существа и 

даже весь необъятный мир. Именно это чув-

ство передает поэт в стихотворении «Лошадь 

в сумерках». 
 

В сумраке роща увязла. 

Сумрак в ушах  

шелестит. 

Смутно  

у темного вяза 

лошадь  

хрустит и грустит. 

 

Кляксою  

в войлоке ночи 

Лошадь почти расплылась, 

только алмазные  

очи  

тихо сияют  

сквозь нас. 

 

Словно никто не заброшен, 

словно  

никто не забыт. 

Мир,  

как огромная лошадь, 

тихо  

хрустит и грустит…  

(«Лошадь в сумерках») [7, с. 41-43]. 

 

Перед нами, казалось бы, обычная кар-

тина – пространство рощи и лошадь, стоящая 

под темным вязом. Однако пространство ро-

щи находится внутри другого, тоже вполне 

материального пространства – сумрака. Са-

мостоятельность и вещественность этого 

пространства подчеркивается глаголами 

«увязла» и «шелестит». Роща увязла в су-
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мраке как в некой субстанции, а шелест, по-

средством метонимического переноса, мыс-

лится как принадлежащий не деревьям, а 

именно сумраку. Итак, за обычным про-

странством рощи видится загадочное про-

странство ночи, причем ночь поглощает ро-

щу, обволакивает ее. В этом непонятном 

пространстве сумрака искажаются и видятся 

совсем другими вещи и живые существа. На-

пример, лошадь в этой субстанции «расплы-

вается», словно вырастая до гигантских раз-

меров, и представляется огромной кляксой 

на мягком таинственном войлоке. Но здесь 

присутствует не только визуальное ощуще-

ние. Чувства лошади изоморфны чувствам 

автора. Она не просто «хрустит», стоя под 

деревом, но еще и «грустит», задумавшись, 

словно сам поэт. А может быть, другие су-

щества способны ощущать то же, что и чело-

век. Просто автору дано это осознать. А мо-

жет быть, лошади дано понять поэта, потому 

что все в мире взаимосвязано, одно перехо-

дит в другое и становится другим. Не слу-

чайно «алмазные» глаза лошади «тихо сияют 

сквозь нас», словно проходят сквозь челове-

ка, передавая ему свои ощущения или, на-

оборот, впитывая человеческие. Лошадь – 

как человек, как весь огромный мир, как 

космос. Лошадь, попадая в таинственное 

пространство сумрака, расплывается, раство-

ряется в нем, и сама уже становится этим 

миром, впитывает в себя его «заброшен-

ность» и «забытость», пропускает сквозь се-

бя чувства целой Вселенной и отдельного 

человека – поэта, который стоит в сумраке 

рощи.  

Так осознание того, что окружающее 

пространство сложно и многослойно, дает 

поэту удивительное видение поразительного 

единства природы вещей, дает ему возмож-

ность ощутить себя не просто частью космо-

са, мира, но понять, как мыслит и чувствует 

этот мир.  

Обычное пространство в поэзии  

Е.И. Харланова часто граничит с ирреаль-

ным, причем граница эта обозначается впол-

не четко, превращаясь в художественный 

образ. Такой прием использует поэт в стихо-

творении «По самому краешку лета...». Уже 

в первой строке стихотворения автор прибе-

гает к подобной метафоре. 
 

По самому краешку лета, 

где пыль, где махорка растет, 

с глазами табачного цвета 

идет восхитительный кот.  

 

Он вправо и влево шагает. 

Посмотрит – а там никого. 

Поэтому всюду слагает 

стихи про себя самого [7, с. 67]. 

 

Оказывается, что кот не просто гуляет по 

пыльной тропинке, поросшей махоркой, – он 

идет по границе миров – реального и какого-

то иного. Сразу в данном случае возникает 

четкая ассоциация с пушкинским сказочным 

котом. Однако чувства, вызываемые стихо-

творением Е.И. Харланова, несколько иные. 

И в пушкинской поэме, и в харлановском 

стихотворении кот принадлежит к неким по-

этическим сферам и сам является поэтом. Но 

кот Е.И. Харланова более современен, по-

скольку в его «творчество» вплетаются со-

временные мотивы – пустота («Посмотрит – 

а там никого») и связанный с этим опреде-

ленный эгоцентризм («Поэтому всюду слага-

ет / стихи про себя самого»). Эта необычная 

передача чувств современного поэта дости-

гается за счет все того же соотнесения некое-

го живого существа с пространством, в кото-

ром оно существует. Кот не просто идет по 

тропинке, а гуляет по границе обычного и 

ирреального миров, причем граница эта на-

звана «краешком лета». У Е.И. Харланова 

лето очень часто понималось просто как 

время, хотя и весьма своеобразно. Например, 

И.В. Подольская об этом пишет: «Время 

дискретно, и в силу этого оно наблюдаемо, 

оно производно от событий, некоторые из 

которых стали словно частью Времени (Вес-

на, Лето, Осень, Зима, День, Вечер, Ночь, 

Утро). События имеют инвариантный харак-

тер, в силу этого они повторяются на круге 

Времени» [1, с. 57]. Но в данном стихотворе-

нии лето – это не только время, но еще и оп-

ределенное пространство, которое имеет чет-

кую границу с непонятным, фантастическим 

пространством творчества, «дремучих деб-

рей души».  
 

Кругами планидными ходит. 

Робеешь – за ним не спеши. 

Он сказкой да песней заводит 

в дремучие дебри души [7, с. 67]. 

 

Благодаря умению находиться на грани-

це нескольких пространств, кот Е.И. Харла-

нова приобретает способность отражать в 
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себе весь мир – прошлый и современный, 

обыденный и ирреальный во всем его много-

образии: «Весь мир и живой, и громадный / 

сияет в глазах у кота!» [7, с. 67]. 

Обыденное, привычное для нас про-

странство и ирреальное часто находятся ря-

дом, но ирреальное пространство многомер-

но, оно как бы расширяется по спирали, по-

глощая поэта. Такова структура пространства 

в стихотворении «На даче».  
 

На даче тихо… С пустоты, 

висячей и стоймя стоящей, 

горят высокие цветы  

в истоме, страхи бередящей. 

 

От этой праздности, от дум, 

причудливых,  

как сны возницы, 

кто знает, что придет на ум, 

какие помыслы возникнут. 

 

Бродячий пес в цветке тряпья, 

как шмель мохнатый, спит и дышит 

и в жаркой дреме  

чуть колышет 

глухие тайны бытия. 

 

Он едет в легком колесе 

из спящего худого тела. 

До страшных тайн ему нет дела, 

да и его забыли все… 

 

Он только пользуется тем, 

что солнце нагревает темя, 

что мир еще у легких стен 

по-летнему вращает тени. 

 

Он только вздрагивает там, 

когда начнут его внезапно 

окликивать по именам, 

уже забытым  

безвозвратно… 

 

Так, душу выманив за круг, 

где связь миров неощутима, 

тебя окликивают вдруг, 

но давнее  

забыл ты имя. 

(«На даче») [7, с. 15-16]. 

 

Опять, казалось бы, исходя из названия 

стихотворения, речь должна пойти о при-

вычном для нас мире – даче. Но Е.И. Харла-

нов за обычными вещами и событиями видит 

тени других миров, проплывающих рядом, 

поэтому стандартное восприятие ситуации 

выражено лишь первой фразой стихотворе-

ния: «На даче тихо...». А дальше читатель 

сразу получает как бы иной угол зрения: «С 

пустоты, / висячей и стоймя стоящей, / горят 

высокие цветы / в истоме, страхи бередя-

щей». Оказывается, рядом с привычным про-

странством сада и огорода соседствует ка-

кое-то другое, непонятное «пустое» про-

странство, о котором поэту дают знать цве-

ты, причудливые живые создания, способные 

влиять на человека и многое рассказать тому, 

кто умеет читать их намеки. От осознания 

присутствия притаившихся рядом непости-

жимых миров поэту становится немного не 

по себе, но только немного, т. к. страхи, вы-

зываемые таинственными цветами, скорее, 

приятные, они пробуждают у поэта интерес 

узнать, что скрывается за обыденным, при-

вычным для нас пространством. И поэт на-

чинает мечтать, утомленный и убаюканный 

лучами полуденного солнца. Он замечает 

спящего бродячего пса, его мысли и чувства 

передаются псу, поэт вместе с этим сущест-

вом совершает причудливое путешествие по 

кругам своей памяти, цепляя при этом, как 

это всегда бывает во сне, причудливые об-

рывки различных ассоциаций. Так всплывает 

в воображении, на первый взгляд, непонят-

ный «возница», который, впрочем, потом 

оказывается вполне логичным, т. к. поэт и 

пес во сне движутся, кружат по спирали, 

словно уснувший возница, описывающий 

подобные круги уже не по своей воле.  

Поэт сравнивает пса со шмелем, уснув-

шим в цветке. Но пес не просто спит, он «в 

жаркой дреме / чуть колышет / глухие тайны 

бытия», т. е. приобщается к неким таинст-

венным мирам. Пес и поэт вместе с ним 

словно уезжают во время сна за границы 

обыденного мира. Происходит выход из 

обычного пространства в ирреальное. Впро-

чем, автор верит в возможность подобного 

перемещения. Это ирреальное пространство 

имеет определенную структуру: оно предста-

ет в виде расширяющихся по спирали кругов, 

которые постепенно поглощают, затягивают 

в себя поэта. Вот почему в тексте присутст-

вует образ кольца или круга [9, с. 109]. Это 

выражено различными словесными формами. 

Сначала это лишь смутный, едва уловимый 

намек на движение по кругу – «сны возни-

цы» (здесь же в нашем сознании впервые 

возникает ассоциация с колесом), затем пес 
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«едет в легком колесе из спящего худого те-

ла», потом круги расширяются, говорится 

уже о целом мире, который «у легких стен 

по-летнему вращает тени», и в конце стихо-

творения сознание поэта уже уходит за пре-

делы привычного мира вещей, его душу 

словно выманивают за круг, «где связь миров 

не ощутима».  

Таким образом, ирреальное пространст-

во, в начале стихотворения только намекаю-

щее о своем присутствии, как бы открывает-

ся, начинаясь с точки вращения – метафори-

ческого цветка, в котором засыпает пес. В 

состоянии дремы для пса и поэта незримое 

ирреальное пространство обретает очертания 

и звуки, «легкие стены» мира начинают вра-

щаться, обыденное пространство поглощает-

ся ирреальным, оно, как расширяющаяся 

спираль, затягивает в себя поэта.  

Эти удивительные метафоры передают 

понимание сложного мироустройства, т. к. во 

время сна поэт может свободно перемещать-

ся из реального пространства в то, которое 

хранит информацию о прошлом, в котором 

он жил когда-то. Во сне поэт способен по-

нять или вспомнить, что в других мирах у 

него были иные имена и обличья. И здесь 

образ пространства тесно связывается с об-

разом времени, т. к. речь идет о воспомина-

нии, о «забытых» именах. Кстати, время  

Е.И. Харланов также часто представлял в 

виде круга. Так, И.В. Подольская пишет: 

«Е.И. Харланов представлял себе Время... в 

виде круга, кольца, хоровода событий, обте-

кающего событие ручья...» [1, с. 56]. Попадая 

в это пространство-время, имеющее в по-

эзии, в отличие от научного представления, 

кольцевую структуру, поэт словно уезжает 

от самого себя и мысленно уже выходит за 

границы своего земного существования. Как 

справедливо замечает И.В. Подольская, пе-

ред поэтом открываются «такие пространст-

ва, такой мир, в котором он ощущает даже не 

себя, а свою душу...» [1, с. 73]. 

Очень часто в поэзии Е.И. Харланова на-

ходятся рядом обыденное пространство и 

созданное воображением автора. Границы 

между ними зыбки, подвижны, миры обыч-

ный и фантастический накладываются друг 

на друга, являя нашему мысленному взору 

причудливое многообразие. Проникнуть в 

подобные пространства можно посредством 

воображения или сна. Е.И. Харланов при 

этом мог в совершенстве передать данное 

ощущение, смутное чувство, возникающее, 

когда дрема наплывает на еще не совсем по-

грузившегося в сон человека. Это прекрасно 

описано в стихотворении «Ковер-сон». 
 

Где крыльями стрекоз окошки стеклены, 

тень белены. 

Бледнее белены, 

ручьи берут начало от луны. 

 

И пьют из них олени со стены, 

передо мной не чувствуя вины. 

Глаза их смысла лунного полны, 

и лунной их зрачки величины… 

 

Через озера ватной тишины 

я прохожу, не замочив штаны. 

Жирафы тут до млечной вышины. 

 

На плечи мне становятся слоны 

и вовсе не сгибают мне спины, 

как будто плоской легкостью больны… 

 

Одна старушка ладит мне блины 

из лунной пыли, лунной пелены. 

Блины ее бесплотны и странны 

и смотрятся с одной лишь стороны. 

 

Олени тоже лунные странны –  

как в гобелены затканные сны… 

(«Ковер-сон») [7, с. 13-14]. 

 

Само название стихотворения говорит о 

том, что речь здесь пойдет о каком-то не-

обычном пространстве. Оно не только фан-

тастическое, но и реальное, поскольку сно-

видение как бы накладывается на ковер, 

вплетается в него, т. е. в данном случае со-

единяются материальное и воображаемое 

пространства, очертания которых расплыва-

ются, смещаются. Таким образом поэт созда-

ет новую художественную реальность.  

Первые строки стихотворения сразу на-

страивают читателя на то, что речь пойдет о 

чем-то необычном, о том, что будет описы-

ваться не сама действительность, а впечатле-

ние от нее, возможно, очень субъективное. 

Раньше мы сравнивали творчество Е.И. Хар-

ланова с картинами художников-импрес-

сионистов и отмечали следующее: «Как ху-

дожник-импрессионист может передать свои 

смутные, неясные, возникающие в его вооб-

ражении фантазии игрой светотени, так и 

поэт хотел поймать неуловимое, создавая 

картины «шатрово сверкающего берега дож-
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дя» или ручьев, что «берут начало от луны» 

[10, с. 277]. Мы не случайно обратили вни-

мание на стихотворение «Ковер-сон», т. к. 

первые его строки достаточно ярко иллюст-

рируют эту харлановскую особенность – 

стремиться передать субъективные мимолет-

ные ощущения: «Где крыльями стрекоз 

окошки стеклены, / тень белены. / Бледнее 

белены, / ручьи берут начало от луны. / И 

пьют из них олени со стены, / передо мной не 

чувствуя вины. / Глаза их смысла лунного 

полны, / и лунной их зрачки величины...» 

Трудно передать подобные строки четкими 

словесными формами. Но этого и не нужно 

делать, т. к. художественная точность в опи-

сании необычного впечатления в данном 

случае достигается как раз за счет «размыто-

сти» и неопределенности образов. Возможно, 

поэт видел лунный свет, струящийся в окно, 

и белые лучи вызывали у него ассоциации с 

переливающимися ручьями и прозрачными 

крыльями стрекоз. Лунный свет падал на ви-

сящий на стене ковер. В воображении поэта 

олени, изображенные на ковре, ожили и на-

чали пить из лунного ручья, поэтому и сами 

стали «лунными», а зрачки их приобрели 

«лунную величину». Таким образом про-

изошло соединение реального пространства 

комнаты с пространством фантастическим и, 

как это часто бывает во сне, предметы сме-

стились относительно друг друга, одно про-

странство наложилось на другое, и ковер на 

стене стал восприниматься как пространство 

комнаты или как некое волшебное простран-

ство, в котором можно бродить, проходя 

«через озера ватной тишины». Но, несмотря 

на то, что ковер стал восприниматься как не-

кий мир, в котором есть и «млечная выши-

на», и озера, и сказочные слоны и жирафы, в 

нем что-то осталось и от настоящего, вполне 

материального ковра. Там существуют свои 

собственные законы измерения, – простран-

ство ковра плоское, поэтому все, что в нем 

существует, включая сказочных живых су-

ществ, является легким, почти невесомым: 

«На плечи мне становятся слоны / и вовсе не 

сгибают мне спины, / как будто плоской лег-

костью больны...». Итак, пространство ковра 

как бы оживает и смещается в пространство 

комнаты, при этом оставаясь плоским. Поэт 

делает шаг в пространство этого ковра и та-

ким образом попадает в фантастический, 

сказочные мир. Все это происходит в полу-

дреме, когда человек и плывет по волнам 

своего сновидения, и не теряет связь с окру-

жающим миром.  

Поэт также продолжает вспоминать о 

лунных лучах, проникающих в комнату, по-

этому все, о чем грезит поэт, как бы «пропи-

тывается» луной, воспринимается в связи с 

ней. Так, блины, которые «ладит» старушка, 

созданы «из лунной пыли, лунной пелены», к 

тому же они еще и «смотрятся с одной лишь 

стороны». А олени, изображенные на ковре, 

прямо называются «лунными». В тот момент, 

когда речь вновь заходит об оленях, поэт 

будто просыпается и начинает осознавать, 

что пространство ковра – это не отдельный 

мир, а гобелен, что странные олени ему при-

снились, что они «как в гобелены затканные 

сны».  

Так, благодаря смещению, наложению 

реального и фантастического пространств, 

автор в совершенстве сумел передать ощу-

щение, возникающее во время сна, а пере-

дать это посредством вербального изображе-

ния довольно сложно и под силу не каждому 

поэту.  

Образ пространства в каждом конкрет-

ном стихотворении часто служит способом 

передачи основного смысла текста. Благода-

ря этому образу, в стихотворении «Лошадь в 

сумерках» создается ощущение единства че-

ловека со всем окружающим миром. В сти-

хотворении «По самому краешку лета...» ав-

тор передает способность поэта отражать в 

себе живой мир, вовлекать читателя в зага-

дочные сферы творчества. Таинственные 

пространства, граничащие с обычным про-

странством дачи, дают возможность автору 

осознать то, что жизнь его души не исчерпы-

вается лишь земной памятью. Посредством 

изображения сказочного пространства ковра 

передается ощущение полудремы, сна, изо-

бражаются чудесные фантазии поэта.  

Способ изображения пространства мно-

гое говорит о мировоззрении автора. Без 

вдумчивого анализа этого понятия невоз-

можно в полной мере разгадать сложный фи-

лософский смысл харлановской поэзии, т. к. 

пространство является неким фоном, отте-

няющим мысли и чувства поэта, дающим ему 

возможность запечатлеть мимолетные ощу-

щения, показать мир во всем его многообра-

зии.  
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ARTISTIC IMAGE OF SPACE IN E.I. HARLANOV’S POETRY 

Nadezhda Gennadievna SEREBRENNIKOVA, Tambov State Technical University, Tambov, Russian Federation, 

Candidate of Philology, Associate Professor of Russian Philology Department, e-mail: nadegda_korrespondensija@mail.ru 

The artistic image of space in E.I. Harlanov’s poetic texts is analyzed. The creativity research of this Tambov poet is  

relevant because very little scientific works are devoted to his text content. The reference to an artistic image of space is 

caused by that this image takes the central place in creativity of the poet. The basic method of research is hermeneutic me-

thod, which presupposes process of comprehension of the text sense. E.I. Harlanov’s poems are analyzed including the col-

lection of the poems “At a roadside stone”: “The horse in twilight”, “On the edge of summer…”, “At the summer residence”, 

“Carpet-dream”. Basing on the example of these poems analysis it is concluded that the space in E.I. Harlanov’s poetry is 

complex and multivariate. The way of space speaks image much about outlook of the author. Without the thoughtful analysis 

of this concept it is impossible to solve to the full complex of E.I. Harlanov’s poetry philosophical sense. For E.I. Harlanov 

the world around appears frequently as connection of several spaces, which can be both usual material and unreal, created  

as imagination of the poet. In each concrete poem the image of space frequently serves in the way of the basic text sense  

transfer.  

Key words: space; poetic creation; artistic image; poetic text.  
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Написано на основе многолетнего опыта преподавания русской литературы в Казахском нацио-

нальном университетете им. аль-Фараби. Раскрыты методологические основы преподавания дисцип-

лины в национальном вузе в свете новых образовательно-педагогических парадигм, связанных с вне-

дрением компетентностного подхода и концепции евразийства. В условиях глобального кризиса кон-

цепция евразийства может быть позиционирована в качестве прообраза, идеи и модели нового созна-

ния культуры, все более уходящей от европоцентризма. В процессе преподавания и изучения курса 

русской литературы Казахстана представляется важным привлечь внимание слушателей к глубокому 

осмыслению ими на конкретных примерах творчества разных авторов того обстоятельства, что лите-

ратурный процесс суверенного Казахстана продолжает на новом уровне диалог культур Востока и За-

пада. Подробно освещена концепция «диалога культур» и возможности ее практического применения 

на конкретных примерах изучения историко-литературных и специальных курсов по истории, поэтике 

и жанрам русской литературы. Для углубленного изучения литературы в ситуации «культурной гло-

бализации» особенно актуальным и плодотворным представляется акцент на взаимодействии сло-

жившихся ранее традиций и новых историко-культурных парадигм, их соотнесенности и взаимодей-

ствий, неизбежно приводящих к диалогу. Акцентирована мысль о необходимости активизации нового 

типа научно-теоретического мышления, связанного с диалектико-логическим процессом познания, 

трансформирующимся в результате общемировых тенденций к интеграции и глобализации научных 

знаний.   

Ключевые слова: М.М. Бахтин; инновации; русская литература ХХ в.; коммуникация; гумани-

тарные науки; интеркультурный диалог; евразийство. 

Инновационный методологический по-

тенциал современного высшего образования 

является важнейшей его составляющей, что 

подразумевает обновление арсенала знаний и 

способов деятельности будущего специали-

ста, формирование его креативного мышле-

ния. Инновации в обучении в настоящее 

время тесно связаны с процессами глобали-

зации, с интеграцией знаний. Не случайно 

сегодня немало внимания в Казахском на-

циональном университете им. аль-Фараби 

уделяется разработке и внедрению основ по-

строения новой педагогической парадигмы 

образовательного процесса, в которой пара-

дигма «человек знающий» сменяется пара-

дигмой «человек, подготовленный к жизни, 

человек действующий». Все это требует су-

щественных изменений в содержании, мето-

дологии и методике преподавания всего 

спектра изучаемых дисциплин в их взаимо-

связи, в т. ч. и курса русской литературы, о 

чем нам приходилось писать ранее [1–6].  
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Историко-литературные курсы и специ-

альные курсы по поэтике, жанрам, методоло-

гическим и теоретическим аспектам изуче-

ния и преподавания русской литературы, чи-

таемые на факультете филологии и мировых 

языков Казахского национального универси-

тета им. аль-Фараби, обладают достаточным 

инновационным потенциалом, способст-

вующим дальнейшему развитию интеркуль-

турного диалога. С обретением нашей стра-

ной Независимости произошла переоценка 

ценностей: обнаружилось, что творчество 

многих выдающихся писателей и поэтов т. н. 

«второго ряда» следует интерпретировать с 

иных мировоззренческих и методологиче-

ских позиций. В частности, в сборнике науч-

ных материалов Института литературы и ис-

кусства им. М.О. Ауэзова Министерства об-

разования и науки Республики Казахстан 

(МОН РК) «Евразийский талисман» впервые 

в отечественном литературоведении в исто-

рико-литературном аспекте исследовалась 

идея евразийства на обширном материале 

художественных произведений русской и 

казахской литературы ХVIII–ХХ вв., рас-

сматривались истоки духовного родства двух 

культур – славянской и тюркской, зародив-

шихся в Евразии [7]. 

Как известно, идея евразийства, как ее 

сформулировал Президент Республики Ка-

захстан Н.А. Назарбаев в Москве более два-

дцати лет назад, основана на духовно-нравст-

венном единстве и культурно-историческом 

взаимодействии народов Евразии в течение 

тысячелетий. Фундаментом евразийства, на-

помним, послужило идейно-политическое и 

философское течение русской эмиграции 

1920–1930-х гг., отстаивавшее идею само-

бытности России, концепцию русской куль-

туры как неевропейского феномена, отли-

чающегося уникальным соединением запад-

ных и восточных черт. 

В наши дни смысл концепции евразий-

ства высвечивается существенно новой гра-

нью. Будущему специалисту-словеснику 

важно привить понимание евразийской идеи 

как символа и модели не только славяно-

туранского братства, но и всемирного едине-

ния людей. Это представляется нам важным 

фактором сегодня: в условиях глобального 

кризиса концепция евразийства может быть 

позиционирована в качестве прообраза, идеи 

и модели нового сознания культуры, все бо-

лее уходящей от европоцентризма, культуры, 

которая в наступившем тысячелетии будет, 

по всем признакам, главенствующей. 

История литературы любого народа рас-

сматривается через призму ее национального 

самопознания, т. к. каждая из них опирается 

на собственные национальные традиции. Как 

известно, Казахстан с давних времен был 

включен в мировой литературный процесс, 

чему способствовало открытие Великого 

шелкового пути, особое географическое по-

ложение нашей страны – на перекрестке 

Востока и Запада. Именно поэтому изучение 

творческого наследия народов, населяющих 

Казахстан, позволяет открыть новые грани в 

постижении современной картины мира. 

Впечатляют многообразие и общность лите-

ратурного процесса суверенного Казахстана, 

представляющего собой необычайно много-

гранное явление. Русской, уйгурской, татар-

ской, немецкой, курдской, корейской и дру-

гим литературам наряду с казахской, несмот-

ря на национально-художественную специ-

фику подхода к изображению человека и 

реалий действительности, присущи сходные 

тенденции развития и духовная общность в 

условиях усиливающихся интеграционных 

процессов.  

К началу ХХI в. общенациональные кри-

терии литературы стали все больше подвер-

гаться сомнению. Так, в современной крити-

ке предлагаются модели сосуществования 

множества литератур внутри русской литера-

туры, определяемой как «мультилитература», 

литературная «радуга» и др. [8, с. 34]. Вместе 

с тем в период независимости литературные 

связи и влияния национальных литератур 

основаны по-прежнему на культурных и ли-

тературно-языковых контактах между наро-

дами и суверенными государствами, и в этом 

процессе трудно переоценить роль русского 

языка как языка межкультурного и межна-

ционального общения. Казахстан, выдвинув 

в 1994 г. в качестве приоритетной идею евра-

зийства, стремится не прерывать исторически 

сложившиеся контакты, придавая особое зна-

чение диалогу культур и цивилизаций. Так, 

интегративные тенденции в общемировом 

литературном процессе наглядно отражены в 

коллективной монографии «Литературно-

художественный диалог» (Алматы, 2008), 

подготовленной Институтом литературы и 

искусства им. М.О. Ауэзова МОН РК и Ин-



Филологические науки и культурология. Методика и методология 

 44 

ститутом мировой литературы им. А.М. Горь-

кого РАН, главным объектом которой стал 

казахский литературный текст, живущий в 

вечном диалоге с русской и другими культу-

рами.  

Наиболее полно представлена в незави-

симом Казахстане русская литература, из-

давна привлекавшая внимание как казах-

станских, так и российских исследователей. 

Творческое наследие И.П. Шухова, Н.И. Ано-

ва, М.Д. Симашко, Н.А. Раевского, Д.Ф. Сне-

гина, Г.К. Бельгера, В.Ф. Михайлова и дру-

гих авторов широко известно не только в 

нашей стране, но и за ее рубежами. Казах-

стан заслуженно гордится своими земляками-

литераторами, среди которых выделяются 

имена П.П. Бажова, П.Н. Васильева, Г.Д. Гре-

бенщикова, А.С. Иванова, многими другими 

известными писателями и поэтами, которые 

родились, жили и творили на казахской зем-

ле. Так, одним из первых ввел в большую 

русскую поэзию тему нелегкой судьбы степ-

няков, образ казахской степи П.Н. Васильев, 

«русский азиат», как его называли. 

Своеобразным возвращением к теме 

«бунта», начатой П.Н. Васильевым, стала 

документальная книга нашего современника, 

поэта, писателя и журналиста В.Ф. Михайло-

ва «Хроника великого джута» о страшных 

годах коллективизации в Казахстане (1990), 

выдержавшая несколько изданий и переве-

денная на многие иностранные языки. Одну 

из наиболее трагических страниц в истории 

Алма-Аты 1930-х гг. открыл Ю.О. Домбров-

ский, автор всемирно известных и переве-

денных на многие иностранные языки рома-

нов «Хранитель древностей» и «Факультет 

ненужных вещей». Представляет несомнен-

ный научный интерес изучение опыта усвое-

ния этими и другими русскими авторами 

традиций казахской культуры, опыта «пере-

клички» с ней, основанный на взаимодейст-

вии разных типов ментальности. Указанные 

аспекты с давних пор привлекают внимание 

и до настоящего времени находятся в поле 

зрения современных исследователей литера-

турного процесса Казахстана [9–11]. 

В процессе преподавания и изучения 

курса русской литературы Казахстана но-

вейшего времени представляется важным 

привлечь внимание слушателей к глубокому 

осмыслению ими на конкретных примерах 

творчества разных авторов того обстоятель-

ства, что литературный процесс суверенного 

Казахстана продолжает на новом уровне 

диалог культур Востока и Запада. В ходе 

изучения дисциплины нельзя упускать из 

виду такие литературные связи, как билин-

гвизм, автоперевод, перевод. Все вышеска-

занное побуждает лектора, ведущего фунда-

ментальные теоретические или историко-

литературные курсы, связанные с русской 

литературой Казахстана (Русская литерату-

ра Казахстана: традиции и новаторство, 

Поэтика прозы русских писателей Казах-

стана, Эпические жанры русской прозы Ка-

захстана и др.), шире практиковать в орга-

низации и проведении самостоятельной ра-

боты слушателей различные виды заданий с 

экспериментально-практической направлен-

ностью в контексте указанных ранее видов 

литературных связей.  

Для углубленного изучения литературы 

в ситуации «культурной глобализации» осо-

бенно актуальным и плодотворным пред-

ставляется акцент на взаимодействии сло-

жившихся ранее традиций и новых историко-

культурных парадигм, их соотнесенности и 

взаимодействий, неизбежно приводящих к 

диалогу. Как известно, диалогическое миро-

ощущение в философско-эстетическом ас-

пекте впервые было концептуально осмыс-

лено и сформулировано в трудах М.М. Бах-

тина, пришедшего к выводу о том, что изу-

чение многообразных художественных мо-

делей и эстетических систем в литературе 

необходимо проводить в аспекте их «созву-

чий и пересечений». В научной литературе 

все чаще используются идеи М.М. Бахтина о 

«встрече», диалоге как основе коммуника-

ции. В своих трудах М.М. Бахтин неодно-

кратно подчеркивал, что диалогические от-

ношения неправомерно сводить к противо-

речию и спору, что это, прежде всего, сфера 

духовного обогащения людей и их единения: 

«Согласие – одна из важнейших форм диало-

гических отношений. Согласие очень богато 

разновидностями и оттенками». Однако для 

успешности «встречи», как подчеркивал 

М.М. Бахтин, необходим ряд условий: «нуж-

ны и эстетический вкус, и живой интерес к 

писателю и его произведениям, и способ-

ность непосредственно ощущать их худо-

жественные достоинства» [12, с. 361]. 

В «Заметках» 1961 г. М.М. Бахтин со-

прягал понятия «встреча», «диалог», совре-
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менные «гуманитарные науки», практику 

высказываний. Известным ученым было 

предложено также понимание текста в каче-

стве высказывания, коммуникации как кон-

такта человеческих голосов – идей, полу-

чивших сегодня широкое и плодотворное 

развитие. Так, например, в пределах ощуще-

ния тех принципиальных изменений на 

уровне аксиологии и поэтики, что произошли 

в русской литературе 60–70-х гг. ХХ в., авто-

ритетные исследователи русской литературы 

ХХ в. пытаются обозначить индивидуальные 

духовные центры указанной эпохи, имена 

художников, в творчестве которых «дух вре-

мени» проявился наиболее полно и глубоко. 

В частности, известный российский писатель 

и критик С.П. Залыгин считал таковыми ин-

дивидуальными центрами указанного перио-

да наследие Ю.В. Трифонова и В.М. Шук-

шина. 

Заметим, что большинство ведущих спе-

циалистов последних десятилетий выводят 

наследие В.М. Шукшина за рамки «деревен-

ской прозы», за рамки онтологического типа 

мышления. В.М. Шукшина сегодня нередко 

позиционируют как художника промежуточ-

ного склада между онтологизмом и экзи-

стенцией. Что касается творчества М.А. Бул-

гакова, известно, что в результате выхода в 

свет тома «Избранной прозы» писателя и 

журнального варианта романа «Мастер и 

Маргарита» в 1966–1967 гг., бескомпромисс-

ной публичной дискуссии в СМИ о «закат-

ном романе» художника, последующих кино- 

и телепостановок по мотивам произведений 

писателя в обществе возник своеобразный 

«булгаковский бум».  

В.М. Шукшин оказался психологически 

и творчески готов к «встрече» с феноменом 

М.А. Булгакова. Именно поздние произведе-

ния В.М. Шукшина 1969–1974 гг., письма к 

другу и единомышленнику в контексте «де-

ревенской прозы» писателю В.И. Белову об-

наруживают обширное поле знаков ценност-

но-тематического контакта и согласия с тек-

стами М.А. Булгакова, его пониманием мис-

сии русского писателя. Судьба М.А. Булга-

кова подводила В.М. Шукшина к мысли о 

бесполезности поиска компромисса со своим 

временем. С этим связано стремление позд-

него В.М. Шукшина к предельности выска-

зывания, к публицистичности (вспоминается 

знаменитое шукшинское: «Что с нами про-

исходит?») Не случайно в последний период 

творческого пути В.М. Шукшин приходит к 

системной работе для театра, стремится к 

массовому публичному зрелищу – тексту, 

который заживет своей публичной жизнью, и 

автор в театральном зале почувствует отклик 

на него. Писатель создает ряд повестей для 

театра, киноповести, повести-сказки, серьез-

но переосмысливает и перерабатывает свой 

самый заветный труд о русской истории – 

роман «Я пришел дать вам волю», главный 

персонаж которого, Степан Разин, напрямую 

соотнесен с Иешуа. 

Образ Егора Прокудина в киноповести 

«Калина красная» создается автором по мо-

дели народного заступника (указанные ас-

пекты углубленно рассматриваются в рамках 

элективной дисциплины «Мифопоэтика рус-

ской литературы» на отделении докторанту-

ры PhD специальности 6DO20500 – Филоло-

гия). Главное, что сближает героев М.А. Бул-

гакова и В.М. Шукшина, – их внутренняя 

свобода, непреклонность духа, выход за пре-

делы страха. Закономерно, что с появлением 

нового героя у В.М. Шукшина черты Степа-

на Разина становятся близки и другим «позд-

ним» персонажам писателя: Егору Прокуди-

ну («Калина красная»), Ивану (повесть-

сказка «До третьих петухов» и др.).  

Произведения обоих писателей во мно-

гом сближаются также игровым началом в 

поэтике, условностью повествования, типо-

логией героя и пространства, системой моти-

вов (покой, награда, болезнь, зло, жесто-

кость). Возникает своего рода «поле согла-

сия» двух художников слова. Ядром данного 

поля является статус Дома и его знаки (лю-

бовь, женщина, ее духовное материнство, 

преемственность). Однако «поле согласия» 

совсем не отменяет различие мироощущений 

художников. Как М.А. Булгакову, так и  

В.М. Шукшину интересен герой-путник, 

подвергающийся испытаниям и искушениям. 

В случае, если путь такого типа персонажа не 

может быть продолжен на земле, М.А. Булга-

ков дает возможность продления его пути в 

ином пространстве. У В.М. Шукшина же ге-

рой-путник умирает на земле, и продолжение 

его жизни не возможно в другом мире.  

Необходимо акцентировать внимание на 

следующем: различие решений М.А. Булга-

ковым и В.М. Шукшиным значимых ценно-

стно-тематических звеньев объясняется их 
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миросозерцанием, происхождением и поло-

жением в культуре. Акцент на диалоге двух 

выдающихся мастеров слова ХХ в. важен и 

как возможность корректировки некоторых 

ставших традиционными идей в булгакове-

дении и шукшиноведении. Выявление глу-

бины диалогических отношений позднего 

В.М. Шукшина с наследием М.А. Булгакова, 

несомненно, связано с органической погру-

женностью каждого из художников в инди-

видуальные художественные традиции рус-

ской классики XIX в. (пушкинская традиция, 

гоголевская традиция, толстовская традиция, 

традиция Ф.М. Достоевского). Подобная со-

отнесенность тематических блоков литерату-

ры способствует более углубленному изуче-

нию специфики и типологических особенно-

стей русской литературы ХХ в. 

К началу ХХI в. в процессе историческо-

го развития гуманитарного знания в целом и 

литературной науки в частности выработа-

лась необходимость активизации нового типа 

научно-теоретического мышления, связанно-

го со спецификой диалектико-логического 

процесса познания, трансформирующегося в 

результате общемировых тенденций к инте-

грации и глобализации научных знаний. В 

литературоведческой науке растет внимание 

к синтетическому процессу обобщения, ос-

нованного на восприятии «свое через чужое» 

(М.М. Бахтин). Концепция «диалога куль-

тур» все чаще рассматривается специали-

стами как основа для разделов науки, связан-

ных с проблемой «язык и культура» (культу-

рология, искусствоведение, литературоведе-

ние и лингвистика и др. [13; 14]. 
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Рассмотрены разработки казахстанских ученых, связанные с тенденциями и направлениями со-

временной лингводидактики. Отмечено, что формирование компетенций рассматривается исследова-

телями в качестве центрального ядра языкового образования. Обозначен тезис о том, что выдвижение 

на первый план коммуникативного подхода, направленного на формирование и развитие компетен-

ций, обусловило разработку инновационных технологий и методов обучения. Проанализированы осо-

бенности технологии функционально-коммуникативного обучения, технологии лингвистического 

программирования, активных методов обучения, а также работы, в которых интеркультурно-комму-

никативная компетенция рассмотрена в качестве одной из базовых компетенций. Показано, что язы-

ковая культура постсоветских народов представляет собой две стороны одного явления. Прежде все-

го, это культура речи родного языка и культура русской речи, однако не следует противопоставлять 

языки друг другу. В казахстанском образовательном пространстве актуальны в равной степени и род-

ной язык, и русский язык как язык межнационального общения, а в последние десятилетия и ино-

странный язык. Доказано, что перспективной является проблема разработки сквозных технологий и 

технологических приемов, охватывающих разные ступени образования – школу, колледж, вуз. Исходя 

из идеи непрерывности и преемственности, трактующей современное образование как открытую, гиб-

кую, мобильную систему, обеспечивающую личности возможность непрерывного обучения и разви-

тия на протяжении всей жизни, показано, что сквозные технологии способны обеспечить условия как 

для узкой специализации, так и для многопрофильной подготовки языковой личности. 

Ключевые слова: тенденция; технология; компетенция; непрерывность; результат. 

Казахстанские ученые-лингводидакты 

находятся в процессе поиска определенного 

центрального ядра языкового образования, 

на основе которого формируются ключевые 

компетенции. Для обозначения приоритет-

ных целей процесса обучения дисциплинам 

языкового цикла существует ряд наименова-

ний, таких как: фундаментальные компетен-

ции, базовые компетенции, ключевые квали-

фикации, фундаментальные формы. Данные 

понятия не эквивалентны, но каждое из них, 

на наш взгляд, представляет собой попытку 

номинально приблизиться к определенному 

уровню обученности, при этом на первом 

плане оказывается коммуникативная компе-

тенция. Анализируя данную проблему, педа-

гоги и методисты отмечают: «Компетенция 

представляет собой статическую часть, а ре-

чевая деятельность – динамическую часть 

самоорганизующейся коммуникативной сис-

темы» [1, с. 277].  

Обратимся к разработкам отечественных 

исследователей для выяснения ведущих лин-

гводидактических тенденций. Рассматривая 

коммуникативную компетенцию с позиций 

методики преподавания, С.Ж. Берденова пи-

шет: «Коммуникативная компетенция вы-

ступает ведущей и конечной целью учебной 

деятельности, являясь центральным поняти-

ем в обучении языкам» [2, с. 16]. При этом 

автором обращается особое внимание на то, 

что языковая культура постсоветских наро-

дов представляет собой две стороны. Прежде 

всего, культура речи родного языка, затем 

культура русской речи, однако, не следует 

противопоставлять языки друг другу по 

принципу: «или-или». Автор справедливо 

отмечает, что здесь более уместен другой 

принцип: «и-и», т. е. и родной язык, и язык 

межнационального общения, а в последние 

десятилетия и иностранный язык. Разделяя 

позицию С.Ж. Берденовой, мы рассматрива-

ем компетенцию как способность к выбору и 

реализации программ речевого общения и 

поведения на фоне культурного контекста 

страны изучаемого языка, как умение ориен-

тироваться в различной обстановке, оцени-

вать ситуацию с учетом темы, коммуника-

тивных установок, возникающих у участни-

ков общения.  
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Выдвижение на первый план коммуни-

кативного подхода, направленного на фор-

мирование и развитие компетенций, обусло-

вило разработку инновационных технологий 

обучения. Так, К.Н. Булатбаева в своих тру-

дах представляет узкометодическую пред-

метную технологию, названную автором 

функционально-коммуникативной. В основе 

данной технологии обучения – идеи  

Ж.И. Сабитовой, Е.И. Пассова, Д.Д. Шайба-

ковой, Ж.Х. Салхановой и других ученых [3–

6]. В качестве преимущества предлагаемого 

подхода К.Н. Булатбаева рассматривает сле-

дующее: «Технология функционально-ком-

муникативного обучения позволяет форми-

ровать языковую, речевую, коммуникатив-

ную, предметную и этнокультуроведческую 

компетенции в комплексе, которые до сих 

пор представляли собой бессистемно, непо-

следовательно и не в полном объеме раскры-

ваемые разрозненные аспекты» [7, с. 65]. Ав-

тор выделяет семь уровней языковой лично-

сти в модели языковой личности в условиях 

функционально-коммуникативного подхода 

к обучению русскому языку в казахской 

школе: денотативный, психологический, 

лингвистический, речевой, коммуникатив-

ный, нравственный, этнокультуроведческий. 

Уточняя термин «подход к обучению», в 

качестве «…базисной категории методиче-

ской науки, определяющей стратегию обуче-

ния языку и выбор метода обучения, реали-

зующего такую стратегию», исследователь 

рассматривает четыре подхода к обучению: 

– бихевиористский – овладение языком 

путем образования речевых автоматизмов в 

ответ на предъявляемые стимулы; 

– индуктивно-сознательный – овладе-

ние языком путем наблюдения за речевыми 

образцами, что приводит к овладению язы-

ковыми правилами и способами их употреб-

ления в речи; 

– познавательный (когнитивный) под-

ход – сознательное овладение языком в по-

следовательности от знаний в виде правил и 

инструкций к речевым навыкам и умениям 

на основе усвоенных знаний; 

– интегрированный – предусматрива-

ется органическое соединение сознательного 

и подсознательного компонентов в процессе 

обучения, что проявляется в параллельном 

овладении знаниями и речевыми умениями и 

навыками. 

Выбор того или иного подхода находит-

ся в прямой зависимости от целеполагания. 

К.Н. Булатбаева, ставя целью овладение язы-

ком как средством общения, разрабатывает 

методическую систему, в основе которой 

процесс формирования коммуникативной 

компетенции учащихся-казахов, приближен-

ной к уровню владения языком природными 

носителями русского языка. На наш взгляд, в 

разработках К.Н. Булатбаевой данный тезис 

следует рассматривать как наиболее обосно-

ванный. 

Л.Н. Карабаева выделяет личностную 

компетенцию, которая «…является регуля-

тором личностных достижений, поиска лич-

ностных смыслов в общении со студентами, 

побудителем самопознания, профессиональ-

ного роста, совершенствования мастерства, 

смыслов деятельности, развития, рефлексив-

ных способностей и формирования своего 

собственного дидактического стиля» [8, с. 24]. 

Л.Н. Карабаева отмечает, что компетенция – 

это усвоение этнических и социально-пси-

хологических эталонов, стандартов, стерео-

типов поведения, степень владения техникой 

общения, и поэтому в коммуникативных ме-

тодиках следует предусматривать наряду с 

овладением знаниями по языку также прак-

тическое овладение техникой общения, пра-

вилами вежливости, нормами поведения. 

Вызывают интерес работы опытного 

ученого-методиста А.А. Чингисовой, кото-

рая, опираясь на труды теоретиков програм-

мированного обучения Б. Краудера, Б. Скин-

нера, идеи бихеовиоризма, рассматривает 

компетенцию как сферу отношений между 

знанием и действием, существующим в ре-

альной практике. С другой стороны, исследо-

ватель считает, что противопоставлять компе-

тенцию знаниям и умениям ошибочно: не 

всякое знание проявляет себя как компетен-

ция, но без знания нет компетенции. Компе-

тенция, знание, умение – это стороны единого 

процесса формирования личности, компетен-

ция состоит из знаний и умений, является ме-

рой ее оценки. Следовательно, знания и уме-

ния и есть основа для проявления компетен-

ции на разных этапах формирования и в раз-

ных ситуациях общения [9–12].  

Ученый считает, что лингвистическое 

программирование открывает путь для дос-

тижения желаемого уровня совершенства 

знаний, переходящих в компетенцию. Такие 
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программы можно назвать стратегиями, отве-

чающими антропоцентрической парадигме – 

ключевой в современной лингводидактике, 

рассматривающей человека, личность в каче-

стве центрального звена процесса обучения. 

Другой отечественный исследователь 

А.О. Касен, рассматривая механизм форми-

рования языковой компетенции на иностран-

ном языке, акцентирует внимание на речевых 

ситуациях в качестве активных методов обу-

чения, выделяя следующие факторы: 

– создание проблемной ситуации, т. е. 

управление процессом овладения знаниями и 

умениями в проблемной ситуации, для чего 

нужно определить цель, выполнить проблем-

но-логический анализ и структурное изуче-

ние материала, провести психолого-педаго-

гический анализ сформулированных проблем 

и определить познавательные задачи; 

– овладение высокой положительной 

мотивацией к решению проблемной задачи. 

Ценно то, что исследователь определяет 

показатели уровня сформированности язы-

ковой компетенции у студентов: 

– наличие знаний иностранного языка 

и умение его реализации в коммуникативных 

ситуациях профессиональной направленности; 

– наличие комплекса психолого-педаго-

гических, взаимосвязанных предпосылок для 

адекватной реализации психологической го-

товности студентов к трудовой деятельности; 

– уровни сформированности языковой 

компетенции как ее количественные харак-

теристики [13]. 

Ж.И. Сабитова, исследуя вопросы обу-

чения родному языку в начальной школе, 

разрабатывает модель описания ожидаемых 

результатов, в которой выделяет такие пара-

метры, как речевое развитие, практическое 

усвоение системы языка, организацию дея-

тельности. Ученый формулирует вывод о 

том, что основным результатом деятельности 

современной школы должна стать не система 

знаний, умений и навыков сама по себе, а 

набор ключевых компетентностей в интел-

лектуальной, информационной, организаци-

онной и других сферах. В качестве цели 

учебного процесса она определяет формиро-

вание практических навыков анализа инфор-

мации, самообучения, стимулирующие само-

стоятельную работу учащихся, формирова-

ние опыта ответственного выбора и ответст-

венной деятельности, опыта самоорганиза-

ции, что будет способствовать формирова-

нию образа выпускника начальной школы 

как главного целевого ориентира в учебно-

воспитательном процессе, который отражает 

в целом познавательное и социально-лич-

ностное развитие ребенка [4]. 

Д.Н. Кулибаева выделяет интеркультур-

но-коммуникативную компетенцию в каче-

стве одной из базовых компетентностей в 

интеллектуально-креативной модели выпу-

скника школы международного типа: «Ин-

теркультурно-коммуникативная компетенция 

как конечный, качественный результат овла-

дения иностранным языком отражает и бази-

руется на лингвокультурологической кон-

цепции иноязычного образования, в которой 

предметом овладения является комплексный 

междисциплинарный конструкт, «иноязык – 

инокультура – личность», а целью и дости-

жимым в условиях национальной средней 

школы результатом является интеркультур-

но-коммуникативная компетенция, основ-

ными компонентами которой являются сле-

дующие: понятийно-когнитивный, информа-

ционно-аккумулирующий, прагматико-ре-

презентирующий, контекстно-коммуникатив-

ный» [14, с. 86]. 

Ряд ученых исследует прикладные ас-

пекты проблемы, разрабатываются техноло-

гии и методики применительно к отдельным 

разделам языкознания. Например, А.Б. Изде-

леуова рассматривает процесс развития клю-

чевых компетенций старшеклассников в 

процессе выполнения домашних учебных 

занятий. Г.К. Айсабай анализирует коммуни-

кативно-ориентированное изучение парони-

мических единиц при обучении русскому 

языку как иностранному. С.Ж. Берденова, 

изучая процесс формирования коммуника-

тивной компетенции полиязычной личности 

учащихся 5 класса, рассматривает компетен-

цию в единстве с речевой деятельностью и 

вслед за А.Е. Карлинским отмечает статич-

ность компетенции и динамичность речевой 

деятельности. Практическая направленность 

названных разработок составляет их цен-

ность, однако, авторские разработки все же 

не обладают таким важным качеством, как 

универсальность, возможность их использо-

вания на основных ступенях «образователь-

ной лестницы» [2; 7; 15; 16]. 

Переход к вариативному образованию в 

Казахстане не только провозгласил свободу 
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педагогического творчества, но и обрушил 

на учителей, методистов поток отечествен-

ных и зарубежных систем, технологий, мето-

дик. Оценить их адекватно можно, лишь от-

казавшись от веры в существование единст-

венно правильной всегда, везде и для всех 

модели обучения. И здесь, как нам кажется, 

малоисследованной оказывается проблема 

разработки сквозных технологий и техноло-

гических приемов, охватывающих разные 

ступени образования – школу, колледж, вуз. 

Мы исходим из идеи непрерывного образо-

вания, трактующей современное образование 

в качестве фактора прогресса, открытой, гиб-

кой, мобильной системы, обеспечивающей 

личности возможность непрерывного обуче-

ния на протяжении всей жизни, создающей 

условия как для узкой специализации, так и 

для многопрофильной подготовки личности. 

Безусловно, разработка и использование 

сквозных технологических подходов приме-

нимы не ко всем учебным дисциплинам, а к 

тем, которые изучаются «непрерывно», т. е. 

на всех ступенях образования: общем сред-

нем, среднем специальном, высшем, незави-

симо от возрастных и профессиональных 

особенностей обучающихся. К таким дисци-

плинам относятся, например, информатика, 

история, родной язык, государственный 

язык, иностранный язык. 

Язык и языковая компетенция в контек-

сте непрерывного образования, ориентиро-

ванного на результат, включены в состав ба-

зовых компетенций, которые должны приоб-

рести учащиеся основной средней школы. 

Язык как учебный предмет и в целом языко-

вая подготовка имеют немаловажное значе-

ние в работе над шестью сквозными компо-

нентами содержания образования: умствен-

ным, нравственным, эстетическим, коммуни-

кативным, трудовым, физическим. Языковая 

компетенция является неотъемлемой частью 

профессиональной компетентности будуще-

го специалиста, обучающегося в колледже, 

институте, университете [5].  

В этой связи, считаем, что в основе обу-

чения языку на разных его ступенях может 

быть единая сквозная технология, учиты-

вающая особенности каждой ступени и на-

правленная на ожидаемый результат – фор-

мирование и развитие коммуникативной 

языковой компетенции личности. С учетом 

возрастных особенностей и специфики учеб-

ного заведения процесс внедрения сквозной 

технологии может осуществляться постепен-

но – от элементов технологического подхода, 

путем последовательного расширения и ус-

ложнения технологических компонентов к 

четко структурированной технологии обуче-

ния. При этом мы рассматриваем преемст-

венность знаний как основу непрерывности 

процесса формирования языковой компетен-

ции. Разработки казахстанских ученых-

лингводидактов подтверждают тезис о том, 

что компетентностный подход, имеющий 

целью формирование компетенций и компе-

тентности, является одним из эффективных 

путей достижения результата языкового об-

разования. 
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Developments of Kazakhstan scientists, connected with tendencies and directions of modern linguodidactics are re-

viewed. It is marked, that the formation of competences is viewed as central language education by researches. The thesis 

about communicative approach foreground, aimed at formation and development of competences was the condition for inno-

vative technologies and teaching methods development. The functional-communicative teaching technologies peculiarities, 

technologies of linguistic programming, active teaching methods and also work where intercultural-communicative is consi-

dered to be basic competence. It is shown that post-Soviet peoples’ language culture has two sides. First of all, these are na-

tive language and Russian language speech cultures. But they should not be opposed. Both native and Russian languages as 

international communication language are relevant in Kazakhstan educational space. Lately foreign language has been be-

coming more important. It is proved, that the problem of transparent technologies and technical approaches, spreading over 

different educational stages – school, college, institute of higher education is very prospective nowadays. According to the 

idea of continuity and succession interpreting modern education as open, flexible, mobile system, providing the possibility of 

continuous education and development during all life was shown that transparent technologies are able to provide conditions 

both for narrow direction and for multi-sided language personality preparation. 
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Рассмотрена содержательно-структурная сущность речевой компетентности личности, ее значи-

мость. Акцентировано внимание на том, что необходимо комплексно изучать и успешно моделиро-

вать процесс формирования исследуемой компетентности, потому что степень овладения речевой 

компетентностью отражает профессиональный и личностный уровень развития специалиста, а сама 

компетентность занимает особое место среди компонентов лингвистического образования: является 

важным связующим звеном между языковой компетентностью и коммуникативной компетентностью 

личности. Проанализированы различные подходы к определению понятий речевая компетентность, 

языковая личность, речевая деятельность, доказывается сложность их природной родственности. Ре-

чевая компетентность характеризует уровень развития языковой личности, является результатом ос-

воения личностью речевой деятельности, инициирует ее и одновременно совершенствуется в этой 

деятельности, потому что является основой коммуникации и эволюционирует в процессе коммуника-

ции. Лингвисты рассматривают речевую компетентность как умение создавать и понимать различные 

типы дискурса и поэтому называют речевую компетентность дискурсивной. Дано уточненное опреде-

ление речевой компетентности, которая заключается в свободном практическом владении речью на 

данном языке, умении говорить правильно, бегло и динамично как в диалоге, так и в виде монолога, 

хорошо понимать слышимую и читаемую речь, включая умение производить и понимать речь в лю-

бом функциональном стиле. Она включает мотивационно-целевой, содержательный и личностный 

компоненты и выполняет важные функции: познавательную (отражение), информативную (сообще-

ние, выражение), коммуникативную (воздействие), стимулирующую (мотивационную). Обоснована 

необходимость формирования речевой компетентности выпускника любого вуза, а педагогического в 

особенности, как одной из ключевых, потому что она обусловливает, с одной стороны, личностное 

развитие, а с другой – уровень развития общества в целом. 

Ключевые слова: компетентностный подход; языковая личность; речевая деятельность; языковая 

и коммуникативная компетентность; речевая компетентность; компетенция; структурные компонен-

ты; функции. 

В контексте компетентностного подхода 

в современной образовательной парадигме 

высшей школы формированию речевой ком-

петентности придается большое значение [1; 

2]. По мнению ученых, современный выпу-

скник вуза должен быть не только образо-

ванным, способным к анализу и решению 

сложных проблемных ситуаций, но и должен 

проявлять внимание к собственной речевой 

культуре, которая является обязательным 

компонентом его профессионального и лич-

ностного становления.  

Языковое образование обязательно 

должно включать три составляющие: форми-

рование языковой (лингвистической) компе-

тентности (научные знания о языке), речевой 

компетентности (владение функциональными 

регистрами русского языка), коммуникатив-

ной компетентности (способность эффектив-

но использовать все вербальные и невер-

бальные средства для осуществления успеш-

ной коммуникации в разных сферах обще-

ния).  

Наш интерес к структурным и содержа-

тельным особенностям речевой компетент-

ности обусловлен тем обстоятельством, что 

исследуемая нами компетентность занимает 

особое место среди компонентов лингвисти-

ческого образования: является важным свя-

зующим звеном между языком как системой 

знаков и символов (языковой компетентно-

стью) и успешной коммуникацией (комму-

никативной компетентностью) [3]. 

В «Новом словаре методических терми-

нов и понятий (теория и практика обучения 

языкам)» отмечается, что «речевая компе-

тенция входит в состав коммуникативной 

компетенции. Означает владение способами 

формирования и формулирования мыслей 

посредством языка и умение пользоваться 
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такими способами в процессе восприятия и 

порождения речи. Однако речевая компетен-

ция, как и языковая компетенция, является не 

самоцелью, а промежуточным звеном на пу-

ти к коммуникативной компетенции. Она 

подлежат усвоению в объеме, необходимом 

и достаточном для решения задач взаимодей-

ствия в процессе общения в соответствии с 

нормами изучаемого языка, узусом и тради-

циями культуры этого языка. Содержание ре-

чевой компетенции для разных уровней и эта-

пов обучения зафиксировано в государствен-

ных образовательных стандартах» [4, с. 240]. 

Язык является структурообразующим 

элементом образования, поскольку именно 

знание языка дает возможность полноценно 

осваивать учебные дисциплины. Для станов-

ления новой концепции языкового образова-

ния чрезвычайно значимыми оказываются 

антропоцентрические ориентации современ-

ной лингвистической науки, актуальное в 

современной лингвистике понятие языковой 

личности. 

Впервые это понятие употребил в своих 

работах В.В. Виноградов. В широкий науч-

ный обиход ввел его Ю.Н. Караулов, кото-

рый предлагал под языковой личностью по-

нимать «совокупность способностей и харак-

теристик человека, обусловливающих созда-

ние и воспроизведение им речевых произве-

дений (текстов), которые различаются:  

а) степенью структурно-языковой сложно-

сти; б) глубиной и точностью отражения 

действительности; в) определенной целевой 

направленностью...» [5, с. 85]. 

В содержание языковой личности иссле-

дователи предлагают включать следующие 

компоненты: 

1) ценностный, мировоззренческий ком-

понент содержания воспитания, т. е. систему 

ценностей, или жизненных смыслов. Язык 

обеспечивает первоначальный и глубинный 

взгляд на мир, образует тот языковой образ 

мира и иерархию духовных представлений, 

которые лежат в основе формирования на-

ционального характера и реализуются в про-

цессе языкового общения; 

2) культурологический компонент, т. е. 

уровень освоения культуры как эффективно-

го средства повышения интереса к языку. 

Привлечение фактов культуры изучаемого 

языка, связанных с правилами речевого и 

неречевого поведения, способствует форми-

рованию навыков адекватного употребления 

и эффективного воздействия на партнера по 

коммуникации; 

3) личностный компонент, т. е. индиви-

дуальное, глубинное, что есть в каждом че-

ловеке [6, с. 143]. 

Языковая личность предполагает сфор-

мированность ряда компетентностей, харак-

теризующих ее речевое поведение: языковой 

компетентности, речевой компетентности, 

коммуникативной компетентности. 

По мнению исследователей, языковая 

компетентность сводится: 

– к знанию самого языка, овладению 

языковыми норами, включая орфографиче-

ские и пунктуационные [7]; 

– к языковому сознанию, отражению 

специфической языковой структуры в под-

сознании носителей языка [8]; 

– к потенциалу лингвистических (язы-

коведческих) знаний человека, совокупности 

правил анализа и синтеза единиц языка, по-

зволяющих строить и анализировать пред-

ложения, пользоваться системой языка для 

целей коммуникации [8]. 

Языковая компетентность связана с вос-

приимчивостью сущности языковых единиц 

всех уровней языка (фонетического, лексиче-

ского, словообразовательного, морфологиче-

ского, синтаксического), с пониманием лек-

сического и грамматического значения, с ос-

мыслением теории речи, предполагает осве-

домленность в системе русского языка и се-

мантике языковых единиц всех уровней, ха-

рактеризуется как способность понимать и 

продуцировать неограниченное число пра-

вильных в языковом отношении предложе-

ний с помощью усвоенных языковых знаков 

и правил их соединения. 

Под коммуникативной компетентностью 

понимают: овладение различными видами 

речевой деятельности на основе речеведче-

ских знаний (Е.С. Антонова), выбор и реали-

зацию программ речевого поведения в зави-

симости от способности человека ориенти-

роваться в той или иной обстановке обще-

ния, умение классифицировать ситуации в 

зависимости от темы, задач, коммуникатив-

ных установок, возникающих у учеников до 

беседы, а также во время беседы в процессе 

взаимной адаптации (М.Н. Вятютнев), вла-

дение словом с целью эффективного обще-

ния (Л.А. Нефедова), усвоение теоретиче-
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ских знаний в области коммуникации, кото-

рая заключается в передаче информации от 

человека или группы к человеку или группе 

и предполагает практическое владение фор-

мами взаимодействия в процессе жизнедея-

тельности с помощью языка и других знако-

вых систем (В.Э. Мильман).  

Наибольшая вариативность определений 

в научной литературе наблюдается в отно-

шении исследуемой нами речевой компе-

тентности.  

Речевая компетентность в языковедче-

ских исследованиях понимается как уровень 

владения основными умениями и навыками 

всех видов речевой деятельности в жизненно 

важных для данного возраста сферах и жан-

рах общения [10, с. 46]. Лингвисты рассмат-

ривают речевую компетентность как умение 

создавать и понимать различные типы дис-

курса, и поэтому называют речевую компе-

тентность дискурсивной. 

Феноменальность речевой компетентно-

сти обусловливает динамику ее междисцип-

линарного характера: понятие «речевая ком-

петентность» выходит за рамки лингвистиче-

ской науки и прочно входит в понятийный 

аппарат психологии и педагогики. Понятие 

речевой деятельности было введено и обос-

новано в советской и мировой науке  

Л.С. Выготским и развито его школой  

(Л.И. Божович, П.Я. Гальперин, А.Н. Леон-

тьев, А.Р. Лурия). Л.С. Выготский считал, 

что речь должна рассматриваться в качестве 

акта человеческой деятельности как средство 

общения, высказывания и понимания. В ре-

чевой деятельности он видел возможность 

социального становления человека и всех его 

познавательных сил. 

В работах по педагогике речевая компе-

тентность трактуется двояко: как знания, 

умения и навыки, необходимые для понима-

ния чужих и порождения своих собственных 

программ речевого поведения, адекватного 

полям, сферам, ситуациям общения, и как 

совокупность знаний о системе языка, его 

функциях, устройстве, умения и навыки нор-

мативного использования языковых средств 

для достижения орфографической, пунктуа-

ционной и речевой грамотности [11; 12]. 

В работах Л.В. Казанцевой, которые по-

священы изучению речевой компетенции 

учителя иностранного языка, под речевой 

компетенцией понимаются знания, умения, 

навыки и полномочия педагога обозначать 

оптимальное решение проблематики урока 

иностранного языка. Исследователь в поня-

тие речевая компетенция включает следую-

щие его характерные признаки: концепту-

альный опыт, который выражается в обозна-

чении идей, деятельностный опыт, выра-

жающийся в обозначении действия, и сен-

сорный опыт, обозначающийся сенсорикой. 

Определяя место речевой компетенции учи-

теля иностранного языка в профессиональ-

ной компетенции учителя, Л.В. Казанцева 

использует, на наш взгляд, точную метафору, 

называя речевую компетенцию «айсбергом», 

причем речевая компетенция является не 

только «надводной частью» профессиональ-

ной компетенции, но и глубинными сферами 

профессионального мышления и управления 

процессами обучения и воспитания [13]. 

Справедливости ради следует отметить, 

что объем понятия речевая компетенция в 

специальных исследованиях не всегда опре-

деляется корректно. Например, С.Н. Митина, 

исследуя проблему формирования речевой 

компетенции будущего учителя, включает в 

анализируемое понятие, помимо собствен-

ных коммуникативных умений, также знание 

основных понятий лингвистики [14, с. 34]. В 

анализируемой точке зрения наблюдается 

явное смешение основных компетенций язы-

кового образования: языковой (лингвистиче-

ской) компетенции, речевой компетенции и 

коммуникативной компетенции. 

Анализ специальных работ, посвящен-

ных исследованию интересующих нас вопро-

сов, позволил сделать вывод о том, что про-

блема формирования речевой компетенции, 

или речевой компетентности по другой тер-

минологии, более проработанной, является 

применительно к процессу организации изу-

чения иностранного языка. Очевидно, в этом 

обстоятельстве проявляется некая наша бес-

печность: речевая деятельность с использо-

ванием родного языка кажется нам настолько 

естественной, что мы не очень задумываемся 

над механизмом ее организации и функцио-

нирования. Личный опыт показывает, что 

интересные исследования появляются по ис-

следуемой проблеме в работах, посвященных 

изучению процесса обучения русскому языку 

как иностранному (например, М.В. Всеволо-

довой). 
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В концепциях лингвометодистов мы на-

ходим разные дефиниции речевой компе-

тентности. В рамках традиционной лин-

гвистики речевая компетентность может 

трактоваться узко: как сумма актуализиро-

ванных в речевой деятельности знаний и 

умений в сфере ортологии, стилистики, ри-

торики и прагматики. Учитывая возможность 

речевой репрезентации как в устной, так и в 

письменной форме, где письменная речь 

представляет собой процесс кодирования 

устной речи с помощью графических знаков 

(т. е. процесс вторичного кодирования), мы 

полагаем, что качество речевой компетент-

ности, отражающейся в письменных текстах, 

также определяется орфографическими и 

пунктуационными навыками. Тем не менее, 

орфография и пунктуация характеризуют 

знаковое оформление речи, а потому в опре-

деленной мере вторичны и относятся скорее 

к сфере языковой компетентности, связанной 

с изучением языка как структурированной 

системы. 

На наш взгляд, обоснованное определе-

ние речевой компетентности дано Э.В. Сой-

фер: «Речевая компетентность, иначе дис-

курсивная, связывается с умением создавать 

и понимать разные типы дискурса». При 

этом дискурс понимается как «сложное ком-

муникативное явление, которое включает в 

себя и социальный контекст, дающий пред-

ставление как об участниках коммуникации 

(и их характеристиках), так и о процессах 

производства и восприятия сообщения» [15, 

с. 72]. 

В дискурсах личность реализует накоп-

ленное субъективное содержание, трансли-

рует результаты рефлексии и самоанализа, 

упорядочивает себя и свой индивидуальный 

опыт. В связи с этим фактом речевую компе-

тентность в некоторых источниках называют 

еще дискурсивной компетентностью. Приве-

денные определения однозначно указывают 

на базовое свойство речевой компетентно-

сти – субъектно-личностную природу, что, в 

сущности, подтверждает обоснованность вы-

деленного нами в структуре компетентности 

личностного компонента. Речевая компе-

тентность формируется на основе актуализа-

ции языковой способности личности в опре-

деленных социальных условиях: очевидна та 

же контекстная, социумная природа речевой 

компетентности, которая акцентировалась 

всеми исследователями в рамках широкого 

семантического поля категории компетент-

ность. 

Наличие содержательного компонента в 

структуре речевой компетентности не вызы-

вает сомнений. Так, Л.И. Кирилина характе-

ризует речевую компетентность как ком-

плекс знаний, умений, навыков, необходимых 

для порождения собственных программ рече-

вого поведения, адекватных целям, сферам, 

ситуациям общения, включающий в себя: 

– знание основных понятий лингвисти-

ки речи – стили, типы речи, строение описа-

ния, рассуждения, повествования, способы 

связи слов и предложений в тексте; 

– умения и навыки анализа текста; 

– коммуникативные умения – умения и 

навыки речевого общения применительно к 

различным сферам и ситуациям общения с 

учетом адресата и стиля [16, с. 83]. 

По мнению Т.В. Шмелевой, речевая 

компетентность также указывает на уро-

вень владения основными умениями и навы-

ками всех видов речевой деятельности в 

жизненно важных для конкретного возраста 

сферах и жанрах общения и может быть 

представлена в контексте параметров: роли 

(автор, порождая высказывание, выполняет 

рецептивную роль, а адресат, воспринимая 

автора, играет креативную роль), фактуры 

(основные фактурные разновидности: 1) уст-

ная речь, 2) письменная речь, 3) техническая 

речь (телеграфная, радийная, телефонная, 

телевизионная, компьютерная)), которая 

дифференцируется по сферам (бытовой, де-

ловой, научной, политической, конфессио-

нальной, эстетической, художественной, 

изящной), жанрам (у каждой сферы речи 

собственный репертуар речевых жанров). 

В целом речевая компетентность, без-

условно, актуализирует системное понима-

ние речи как деятельности субъекта, процесса 

и его качественного результата (текста), го-

товность к использованию «крылатых слов».  

Представленный выше анализ определе-

ний исследуемой в статье компетентности 

показывает, что понятие «речевая компе-

тентность» наполнено различным содержа-

нием. Очевидно, что оно включает в себя ха-

рактеристики, некоторые из которых могут 

быть отнесены либо к языковой компетент-

ности, либо к коммуникативной компетент-

ности, тогда как исследуемая нами компе-
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тентность представляет собой особую харак-

теристику языковой личности.  

Под речевой компетентностью вслед 

за Н.Н. Романовой и А.В. Филипповой сле-

дует понимать, по нашему мнению, «свобод-

ное практическое владение речью на дан-

ном языке, умение говорить правильно, 

бегло и динамично как в диалоге, так и в 

виде монолога, хорошо понимать слыши-

мую и читаемую речь, включая умение 

производить и понимать речь в любом 

функциональном стиле». Речевая компе-

тентность обусловливается языковой 

компетентностью, широкой речевой 

практикой общения, большим объемом 

чтения литературы разных жанров и обу-

словливает коммуникативную компе-

тентность [17, с. 174]. Отметим, что, в от-

личие от языковой и коммуникативной, ре-

чевая компетентность имеет дискурсивную 

природу и отражает качество вербального 

поведения обучаемых, ориентированных на 

требования профессии.  

Речевая компетентность субъекта пред-

ставляет собой комплексное явление, опре-

деляющее речевое поведение и основанное 

на комплексе способностей: 

а) «слышать» интенции собеседника; 

б) осознавать целесообразность конст-

руктивных целей; 

в) уметь программировать конструк-

тивную стратегию коммуникации; 

г) управлять коммуникацией в рамках 

дискуссии (не полемики). 

Речевая компетентность является уни-

кальным явлением, поскольку может быть 

отнесена к нескольким группам (типам) ком-

петентностей специалиста по классификаци-

ям разных исследователей. Например, она 

входит в состав всех четырех видов профес-

сиональной компетентности (специальной, 

социальной, личностной и индивидуальной), 

которые выделяет А.К. Маркова в своей ра-

боте «Психология профессионализма». Ис-

следуемый нами вид компетентности являет-

ся значимым компонентом и в обеих под-

структурах педагогической компетентности 

(деятельностной и коммуникативной), выде-

ленных Л.М. Митиной [18]. 

И.А. Зимняя выделяет три основные 

группы компетентностей: компетентности, 

относящиеся к самому себе как личности, как 

субъекту жизнедеятельности; компетентно-

сти, относящиеся к взаимодействию человека 

с другими людьми; компетентности, относя-

щиеся к деятельности человека, проявляю-

щиеся во всех ее типах и формах. Понятно, 

что все эти три группы компетентностей ба-

зируются на речевой компетентности. 

Описание феноменальной природы рече-

вой компетентности, о которой мы писали 

выше, будет неполным без определения ее 

функций. Вслед за А.Н. Ксенофонтовой мы 

выделяем следующие функции речевой ком-

петентности: познавательная (отражение), 

информативная (сообщение, выражение), 

коммуникативная (воздействие), стимули-

рующая (мотивационная). При этом мы 

осознаем, что в реальном процессе все функ-

ции взаимосвязаны и могут переходить одна 

в другую. 

Познавательная функция речевой ком-

петентности тесно связана с ролью речи в 

осуществлении высших психических функ-

ций человека, особенно с мышлением, т. к. 

речь – это орудие мышления, с одной сторо-

ны, и продукт мыслительной деятельности, с 

другой. Речь является основном орудием и в 

педагогической деятельности, позволяющим 

организовывать и осуществлять ее учителем 

как на уроке, так и во внеурочное время.  

Информативная функция речевой ком-

петентности связана с передачей и при-

своением информации (получением знаний, 

овладением умениями и навыками) в образо-

вательном процессе и созданием благопри-

ятной среды для успешности педагогическо-

го процесса. Информационная функция ре-

чевой деятельности предполагает еще и ин-

формационную функцию речевой компе-

тентности, которая заключается в том, чтобы 

полученная учащимися информация приоб-

рела личностный смысл. Ценность информа-

ции возрастает в зависимости от ее востребо-

ванности в конкретных жизненных ситуаци-

ях и обстоятельствах.  

Доказательством такого утверждения яв-

ляется педагогическая практика студентов, в 

течение которой они не только применяют 

полученные знания и освоенные умения и 

навыки в практической деятельности, но и 

применяют полученную теоретическую ин-

формацию на лекционных и семинарских 

занятиях по психолого-педагогическим дис-

циплинам и методикам преподавания разных 

дисциплин, при анализе своей деятельности 
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и деятельности учеников на уроке в пись-

менной и устной форме. Таким образом, ин-

формационная функция речевой компетент-

ности заключается не только в умении сту-

дентов получать информацию, но и, самое 

главное, в контексте компетентностного 

подхода – применять в своей деятельности 

полученную информацию.  

Коммуникативная функция речевой ком-

петентности заключается в умении адек-

ватно сложившейся педагогической ситуа-

ции выбрать речевые средства. Прежде все-

го, это разнообразие арсенала речевых уме-

ний и адекватность их выбора относительно 

сложившейся ситуации. 

Стимулирующая (мотивационная) 

функция речевой компетентности обуслов-

лена ценностно ориентированным отноше-

нием к профессии. Выбранный учителем 

стиль профессиональной деятельности вы-

ражается и в речевой деятельности. Речевая 

компетентность определяет направленность 

личности учителя, т. е. совокупность потреб-

ностей и мотивов личности, определяющих 

главное направление ее поведения. Стимули-

рующая функция речевой компетентности и 

проявляется в речевом поведении. Направ-

ленность речевого поведения зависит от 

уровня сформированности речевой компе-

тентности учителя. В зависимости от ценно-

стных ориентаций учителя в педагогической 

деятельности он выбирает речевые средства 

воздействия на ученика, ставя ученика в оп-

ределенную позицию. Если ценностью для 

учителя в педагогической деятельности яв-

ляется постановка ученика в субъектную по-

зицию с помощью речевых умений, то это и 

будет признаком высокого уровня его рече-

вой компетентности. 

Сущность речевой компетентности не-

возможно определить без описания ее струк-

туры. Структурные компоненты исследуемо-

го нами явления могут быть выявлены на 

основе обобщения усилий исследователей 

трех основных подходов к определению 

компетентности. Структуру речевой компе-

тентности, по нашему мнению, можно пред-

ставить как сумму следующих компонентов: 

– мотивационно-целевого, связанного с 

социально-практической направленностью 

деятельности (профессиографический подход);  

– содержательного, характеризующе-

гося наличием комплекса знаний и умений, 

ориентированного на дискурс определенной 

деятельности (компетентностный подход); 

– личностного, определяемого потен-

циалом профессионально значимых психоло-

гических качеств субъекта (акмеологический 

подход).  

Следует отметить, что содержательный и 

личностный компоненты компетентности вы-

деляются большинством исследователей. До-

казательством наличия в структуре речевой 

компетентности мотивационно-целевого ком-

понента являются следующие точки зрения.  

И.А. Зимняя, характеризуя ключевые 

компетенции как новую парадигму результа-

та современного образования, приводит в 

сокращении список 39 видов компетентно-

стей (по Дж. Равену), среди которых указы-

вает на тенденцию к более ясному понима-

нию ценностей и установок по отношению к 

конкретной цели, внимание к проблемам, 

связанным с достижением поставленных це-

лей. Ю.В. Варданян считает, что становление 

и развитие профессиональной компетентно-

сти характеризуется не только овладением 

специалистом стратегическими, тактическими 

и оперативными умениями, но и приданием 

им значимой профессиональной направленно-

сти по отношению к себе как к деятелю, к 

объекту, предмету профессиональной дея-

тельности. Так, умение проектировать и во-

площать перспективу своего профессиональ-

ного становления становится одной из основ 

формирования компетентности [19, с. 123]. 

A.A. Деркач, В.Г. Зазыкин, Е.В. Селезне-

ва, перечисляя умения-компетенции, значи-

мые для профессионала, указывают на необ-

ходимость знания их круга полномочий, 

сферы профессионального ведения, а также 

на целеобразование, целеполагание и целее 

осуществление, отражающие позицию «дол-

жен, хочу, могу, умею, добиваюсь». A.B. Ху-

торской отмечает, что «...компетентность 

всегда личностно окрашена... Таких качеств 

может быть целый веер: от смысловых и ми-

ровоззренческих (зачем мне необходима 

данная компетентность) до рефлексивно-

оценочных (насколько успешно я применю 

ее в жизни» [20, с. 61].  

Речевая компетентность – это результат 

освоения личностью речевой деятельности. 

Эта компетентность и проявляется в речевой 

деятельности как основе человеческой дея-

тельности. Не случайно когда-то Сократ 
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произнес: «Заговори, чтоб я тебя увидел». В 

речевой деятельности студенты педагогиче-

ского вуза познают основы профессиональ-

ной деятельности учителя в образовательном 

процессе. 

Специфичность речевой компетентно-

сти, на наш взгляд, обусловлена тем обстоя-

тельством, что она является фундаменталь-

ной и в личностной, и в профессиональной 

составляющей выпускника любого вуза, а 

педагогического в особенности. Специфика 

работы учителя обусловливает особые тре-

бования к его речевой деятельности в обра-

зовательном процессе. Компетентностный 

подход, который стал основополагающим в 

российской образовательной системе, пред-

полагает формирование речевой компетент-

ности учителя как одной из ключевых.  

Уникальность речевой компетентности 

состоит и в том, что она является результа-

том образовательного процесса, с одной сто-

роны, и важнейшим средством образования, 

с другой. Бинарный характер речевой компе-

тентности проявляется и в межличностном 

общении: она является основой коммуника-

ции и эволюционирует в процессе коммуни-

кации. 

Будучи особым самостоятельным видом 

деятельности, речевая деятельность является 

необходимой принадлежностью любой дея-

тельности, совершаемой вместе с другими 

людьми. Сущность профессии учителя за-

ключается во взаимодействии его с ученика-

ми в педагогическом процессе. Образова-

тельный процесс реализуется в речевой дея-

тельности через общение и познание, поэто-

му студенты должны понимать и осознавать 

важность речевой деятельности как основы 

педагогической: включаясь в нее и проявляя 

активность, они становятся компетентными в 

ней, т. е. умеющими решать конкретные пе-

дагогические задачи.  

Образовательный процесс подготовки 

будущего учителя построен на речевой дея-

тельности. В этой деятельности выражены 

все ее особенности: восприятие речи другого, 

выражение своей речи преподавателем и 

учащимися, воздействие на соучастников 

учебной и внеучебной деятельности при по-

мощи логических и экспрессивных форм ре-

чевой деятельности. Речевая деятельность 

пронизывает весь образовательный процесс в 

вузе и определяет характер будущей педаго-

гической деятельности, потому что: 

– является средством познания студентов; 

– является выражением познавательной 

деятельности студента; 

– является основой различных меж-

личностных отношений; 

– способствует становлению студента 

как субъекта профессиональной деятельно-

сти, а значит и его компетентности. 

Поэтому необходимо так организовать 

педагогический процесс в вузе, чтобы про-

цесс формирования речевой компетентности 

стал более эффективным [21]. Успешное 

формирование речевой компетентности 

должно стать одной из основных задач не 

только при изучении речеведческих дисцип-

лин, но и всех других дисциплин, изучаемых 

студентами в соответствии с учебным пла-

ном: любая учебная дисциплина в профес-

сиональной подготовке будущего учителя 

целью своей должна ставить развитие рече-

вой деятельности студентов с учетом осо-

бенностей конкретной дисциплины, индиви-

дуальных способностей каждого студента. 

Задачей каждого преподавателя является 

использование речевой деятельности в обра-

зовательном процессе для формирования 

важнейших личностных образований студен-

тов, подводящих их к активной позиции 

субъекта в учебной деятельности [22]. Таким 

образом формируется потребность использо-

вать эту функцию речевой деятельности в 

своей будущей педагогической деятельности. 

В этом и состоит роль речевой деятельности 

в формировании речевой компетентности: 

ставя учащегося в субъектную позицию в 

речевой деятельности, мы определяем на-

правленность его будущей педагогической 

деятельности, которая будет иметь гумани-

стический характер. 

Сегодня для всех очевидным является то 

обстоятельство, что формированию речевой 

компетентности студентов необходимо уде-

лять больше внимания в системе профессио-

нального образования, ведь она обусловли-

вает, с одной стороны, личностное развитие 

выпускника вуза, а с другой – уровень разви-

тия общества в целом. 
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the necessity to study and successfully design the process of the studied competence formation in complex because the grade 

of mastering speech competence reflects professional and personal level of specialist’s development and the competence 

itself takes an important place among components of linguistic education. It is an important connecting-link in language 

competence and communicative personality competence. Different approaches to the notions speech competence, language 

personality, performance are analyzed. The complexity of their natural alliance is proved. Speech competence characterizes 

the level of language personality development, it is the result of mastering performance, initiates it and at the same time im-

proves in this activity because it is the basis of communication and it evolves in the communication process. Linguists con-

sider speech competence as an ability to create and understand different types of discourse and that is why they call speech 

competence discursive. The definition of speech competence which consists in free practical speech possession in this lan-

guage, the ability to speak correctly, fluently both in a dialogue and monologue, to understand the oral and written speech, 

including the ability to produce and understand speech in every functional style. It includes motivational-aimed content and 

personal components and performs different functions: cognitive (reflection), informative (message, expression), commu-

nicative (influence), stimulating (motivation). The necessity to form speech competence of the institute graduates, especially 

from the pedagogic faculties, is one of key factors as it provides personal development and level of society development in 

general. 

Key words: competence approach; language personality; performance; language and communicative competence; 

speech competence; competence; structural components; functions. 
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